CAPITULO 1
NOCION GENERAL DE ETICA

A) Filosofia

Es importante determinar y ubicar el contexto dentro del cual la Etica se
desarrolla como ciencia, disciplina o cultura, si consideramos que serd el término

substancial de nuestro frabajo.

Sin mayor preambulo, hay que decir que la Etica se encuenira comprendida, en
su concepcidn y para su estudio, en la Filosofia, ésta se divide en tres grandes
ramas: Logica, Bitica y Fisica'. Es pues la Filosofia el principio rector de la Etica,

pues aquélla la contiene y fundamenta.

Sélo como referencia, hay que mencionar que la Logica se ocupa de las formas
del pensamiento y sus procesos; y la Etica v la Fisica estan enfocadas a objetos

empiricos o practicos.

! Existen una gran variedad de disciplinas que guardan una relacién muy estrecha con la Filosoffa. Para
efectos practicos y por razones didacticas hemos tomado una divisidn muy genérica y simple, que comprende
tres disciplinas: Légica, Etica y Fisica. Sin embargo se consideran como disciplinas de la Filosofia otras
como: Antropologia, Estética, Metafisica, Cosmologia, Filesofia del Derecho, Filosofia Politica, etcétera.



En consecuencia, este primer apartado lo dedicaremos para resefiar brevemente
algunos conceptos respecto a la Filosofia y la manera en que la Etica est immersa y

se desarrolla en dicha materia.

1. Concepto, Origen y Esencia de la Filosofia

La concepcion de 1a Filosofia varia segliin el paso del tiempo, es decir, la
Filosofia al igual que el hombre evoluciona, la razén es muy sencilla, la Filosofia es
una creacion del hombre, sin embargo, serd mas adelante que abordaremos dicho

tema y el de su origen.

Al igual que cualquier materia, concepto o término, las acepciones de Filosofia
son variadas, el antor Raul Gutiérrez defiere que existen cuatro maneras de definir o
conocer el significado de la Filosofia, estds son: “desde un punto de vista
etimolégico, su definicién real, su concepeién como ¢osmovisién y, por dltimo, bajo
un criterio axiolégico”.

Siguiendo este orden de ideas, la definicién nominal de Filosofia proviene del
griego filos que significa amor; y soffa que quiere decir sabiduria, empero la idea es
mucho mds extensa, no es simplemente amor a la sabidurfa, es mas bien al

conocimiento.

La definicion real surge de la doctrina aristotélica — tomista, misma que la
define como: la ciencia de todas las cosas desde el punto de vista de sus causas

supremas.

* GUTIERREZ SAENZ, Raiil. “Introduccidn a la Etica”. México, Editorial Esfinge, 2000, Segunda Edicidén.

P39,
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Por otra parte, la filosofia como cosmovisidn lleva a un plano mds individuval y
subjetiva el concepto de ésta, ya que se reficre a la percepcion que tenemos del

mundo, de las cosas, de las personas y las circunstancias.

Finabmente, el criterio axiolégico de Rail Gutiérrez define la filosofia “como el
conjunto de formas y estructuras mentales que nos permiten captar las cosas y las

personas con cierto valor”.’

Como hemos sefialado, la Filosofia se liga a la sabiduria, al conocimiento, a las
formas o estructuras mentales v en general al pensamiento. Engels, por su parte,
define a las ciencias filosdficas como:“...aquellas que se ocupan de las leyes mas

generales del desarrollo de la naturaleza del pensamiento”.*

Hasta aqui, nos queda claro que fodo es objeto de estudio de la Filosofia, no
obstante ese “fodo” podemos dividirlo en la parte material y la parte formal de su
estudio. La primera comprende todas las cosas por lo que son y la segunda la
esencia de éstas, ésta Ultima es la que distingue a la Filosofia de cualquier otra

ciencia.

Ahora bien, decfamos que la Filosofia es una creacién del hombre, es pues,
el hombre su origen y segtin Aristételes, surge en ¢l momento en que el hombre

experimenta un asombro o admiracion de la realidad que lo rodea.

La respuesta a esta admiracién o asombro inicié una nueva etapa del
pensamiento y que conocemos como la época prefilosdfica, mitica o religiosa,

misma que se desarrolla con los poetas clasicos de la antigua Grecia.

Considerando que la Filosofla no es el tema medular de este trabajo creemos

que las anotaciones respecto a su origen son por demas suficientes y claras.

3 .
Ob. cit. p.50
* ENGELS, Federico. “Discurso ante la tumba de Marx. En Qbras Escogidas™. Tomo II. p. 155.
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Por tltimo, siguiendo nuestra propuesta, es necesario hablar de la esencia de la
Filosofia, es decir, de todos aquellos elementos o rasgos que la hacen serloquees y

que no permiten que se confunda con ninguna otra ciencia.

Son, entonces, elementos que la distinguen: la universalidad, en tanto engloba
todos los problemas del hombre y su actividad; la validez universal, o bien, las
verdades universales; la fundamentalidad, es decir, la bisqueda de las bases o
principios de nuestros conocimientos; la sistematicidad, cuando aspira a otorgar el
resultado de sus estudios, de las cosas, de una manera ordenada y coherente; v la
racionalidad, que consiste en dar a las cosas una base o fundamento 16gico, basar

sus argumentos en la razdn.

B) La Etica en la Filosofia

En la primera parte de éste capitulo sefialamos que la Ftica se encuentra
comprendida en la Filosofia y, es aqui, donde explicaremos de qué manera ocupa un
lugar en esa materia, lo cual nos dard la pauta para su definicion y posterior

inclhusién en 1a funcidén publica.

Seflalamos que la Filosofia encierra todas las cosas y busca los principios de las
mismas, sin embargo, todas las cosas del mundo merecen a su vez una clasificacién,
puesto que al hablar de todas las cosas nos referimos al hombre y sus problemas,

como ente y como ser, es decir, como espiritu y como persona o materia,

La Etica, como disciplina que se deriva de la Filosofia, se encarga de la parte

material de ésta, le concierne la accidn humana, es decir, “la naturaleza de lo
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conducta individual y colectiva, sus fines, normas y valores, en el problema de lo

que son el deber, la libertad, la obligatoriedad y las virtudes morales, entre otras™.

También sefialamos que el origen de la Filosofia ¢s ¢l hombrte, esto reafirma, a
todas luces, su relacién intrinseca con la Etica, a efecto de revalidar lo anterior

tomemos un fragmento de la obra de José Rubén Sanabria, quien expresa que:

“Actualmente ¢l hombre es el punto de partida de la Filosofia. Afortunadamente. Es
Filosofia del hombre. La persona es el centro de donde surgen los problemas que preocupan al
mundo. La persona es el abjeto de la Filosofia porque la persona es la sintesis misteriosa de materia y
espiritu, de tiempo y de eternidad, del yo y del no-yo, de libertad y necesidad. Sin la persona
sencillamente no habria Filosofia”®

La Etica, siguiendo los conceptos y anotaciones que hasta ahora hemos
asimilado de Filosofia, busca y estudia la esencia de la actividad humana, sus
caracterfsticas, lo mismo sucede con los valores morales del hombre y sus
propiedades, en fin, la Etica, en su campo de estudio se aboca a las causas supremas,
segin la doctrina filoséfica de Aristdteles y Santo Tomas de Aquino, de los actos

del hombre y su naturaleza.

En otras palabras, la Etica esté vinculada a la Filosofia por su referencia al
hombre, al explicar su razon de ser, sus origenes, su conducta, su bondad, la moral
como creacion del hombre, ete.

C) La Etica

1. Definicién etimoldgica y real

La raiz lingiiistica de la palabra Etica se encuentra en Grecia. Esta palabra

proviene del griego ethos que significa costumbre, al menos es el sentido mas

S ESCOBAR VALENZUELA, Gustavo. “Etica”. Editorial Mc Graw Hill, México, 1992, Tercera Edicién. p.

35,

® SANABRIA, José Rubén. “Etica”. México, Editonal Porria, S.A., 1993, Doceava Edicién. p. 51.
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conocido a partir de Aristdteles, ya que desde antes se utilizaba para sefialar la

morada o el lugar que era habitado por los hombres y animales.

Ethos era el nombre que se le daba a los usos y modos de actnar de un grupo

étnico, lo que involucra necesariamente la costumbre y el lugar donde se habita.

Para algunos autores, tal es el caso de José Rubén Sanabria, es mucho mas
acertado el término de morada que el de costumbre, ya que para este autor la
costumbre “se aplica al comportamiento de los animales. Costumbres, conjunto de
aplicaciones y usos que caracterizan a una persona o a un pueblo, se lec en los
Diccionarios, y aunque las costumbres son el resultado de la repeticién de actos,

connota mas bien, algo ya hecho™.’

Lo que si hay que precisar, es pues, que €l hombre, mis que comportamiento
tiene conductas, el autor Austin Fagothey explica que el comportamiento es una
palabra mas bien psicoldgica y se aplica inclusive a los animales, en tanto que la

conducta posee significado ético y es exclusivo del hombre®.

Pues bien, ya sea costumbre o sea morada, en ambos casos se refiere a un grupo
de hombres que coinciden en tiempo, lugar y conductas. Las buenas costumbres, los
buenos actos humanos son los que van dando a la Etica su campo de accién, la
esencia de esa actividad, el por qué y de qué manera se logra la repeticion

constante, en qué se basa y para qué s¢ busca.

Ahora bien, la definicion real nos da una nocién mucho mas orientada a la
practica de la Etica, ya como disciplina, independientemente de su raiz nominal,
cerrando espacios a malas interpretaciones ¢ enfoques fuera de materia y atendiendo

a su cimiento filosdfico: la esencia de 1as cosas.

” Ob. Cit. p. 18. ]
¥ Cfr. FAGOTHEY, Austin, “Etica; Teoria y Aplicacién”. México, Avance grafico, 1988. p. 12
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En el caso de la Etica, habrd que apuntar hacia la esencia de la actividad
humana, de las conductas de los hombres, asi pues, nos queda claro que el objeto
material de la Etica son las conductas, pues éstas son el tema de disertacién de la
Btica, empero, existen otras disciplinas que también incluyen en su ambito de
estudio las conductas humanas, tal es el caso de la psicologia y la sociclogia, de ahi
que es importante determinar su objeto formal, el cual nos dari la diferencia entre

una y otra,

El objeto formal de Ia Etica es lo que liga a ésta con la Filosofia: la esencia de
dichas conductas, actividades o comportamientos, que en dos palabras se resume: la
bondad y la maldad, es decir, aguello que impulso al hombre a actuar de cierta
manera, mucho mas alld de las circunstancias y sus realidades, mds bien, lo que le

dicta su fuero interno para decidir y saber si lo que hace es bueno o malo: 1a Moral.

Asi pues, la Ftica, segiin Sanchez Vazquez, 1a podemos definir como “La teoria
o ciencia del comportamicnto moral de los hombres en sociedad”,” por su parte
Gutiérrez Saenz, la define como “la ciencia que estudia la bondad o maldad de los

actos humanos”;'® y Rubén Sanabria sefiala que “es la ciencia normativa de la

actividad humana en orden al bien”,'! asi pues, podriamos seguir enunciando una
serie de definiciones, sin embargo, cabe destacar que al igual que las anteriormente

citadas, 1a mayoria de las definiciones se componen de los mismos elementos,

Con el afan de reafirmar algunas de lag aseveraciones que hemos aludido en
cuanto al objeto de estudio, tanto desde ¢l punto de vista material como del formal
de la FEtica, nos permitiremos hacer algunas obscrvaciones respecto a las

definiciones vertidas en el parrafo que antecede:

e La Etica es una disciplina de la ciencia filoséfica. Se considera como

tal, en virtud de ser una disciplina totalmente racional, metddica y sistematica.

® SANCHEZ VAZQUEZ, Alberto. “Etica”. México, Editorial Grijalbo, 1969. p. 16.
' Jdem. p. 14.
" Idem. p. 20.
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. A la EBtica le corresponde el analisis de los actos o conductas del

hombre, es decir, 1a actividad humana, en lo individual.

. Por 1a Etica, el hombre, sabe si Jo que hace es bueno o malo; es decir,
moral.
. La Etica es normativa, toda vez que establece leyes o normas de

conducta a las que el hombre debe de ajustar su conducta, de tal manera que

encuentre el bien.

De lo anteriormente sefialado, podemos desprender, que la Btica es la disciplina

de lo que el hombre debe hacer para vivir y ser, y como debe de hacerlo.

2. Analogia con ia moral

Hasta el momento hemos evitado utilizar indiscrimmmnadamente el término Morat
para referimos a situaciones y definiciones relactonadas con el tema que nos ocupa,
sin embargo, como es de advertirse, algunos autores suelen utilizar como sinéninos
a Ia Btica y a Ja Moral o bien en la doctrina de la materia puede encontrarse como se

circunscribe un concepto al otro.

Asimismo, en la practica cotidiana, estos conceptos son aplicados en el mismo
sentido, s6lo como gjemplo podemos mencionar que las personas cuando actiian en
contra de los valores,'? son juzgadas por otras, a consecuencia de su falta de Fiica o
Moral, lo cual en ambos sentidos pudiera ser apropiado, sin embargo, mas adelante

explicaremos la razén.

En el campo del Derecho sucede exactamente igual, podemos encontrar,

verbigracia en la obra de Eduardo Garcia Maynez, intitnlada “Introduccion at

12 £1 valor por definicién, no lo poseen los objetos ni las acciones, por si mismas, sino que lo adquieren en
funcién de la relacién que guarden con el hombre. Los valores morales Unicamente se dan en actos hamanos,
pues son £5tos, quicnes en base a la bondad o maldad, realizan la valoracion interna y externa del acto.
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estudio del Derecho”, en su capitulo segundo: Moral y Derecho, como utiliza sin

distincion alguna los términos “reglas éticas y normas morales™.

Asitnismo, en otra de sus obras el mismo autor Garcia Maynez sefiala que
“...por su origen etimologico vienen a significar 1o mismo: teoria de las costumbres.
Por lo tanto cualquier distincion entre estos dos términos no puede ser mas que

: 3
convencional”"’.

Se hace pues latente, la necesidad de precisar si los conceptos de Etica y Moral
son equidistantes o bien disimiles, puesto que a lo largo de nuestro trabajo

habremos de evocarlos en obvio de repeticiones.

Asl pues, es innegable la similitud que existe entre estos dos términos, sobre
todo si atendemos a sus rafces etimolégicas. Etica proviene del griego cthos y Moral

del latin mos, que quiere decir habito o costumbre.

Al respecto, el autor Manuel Villoro Toranzo asegura que “... por su significado
etimoldgico tanio la ética como 1a moral reflejan la opinidn comiin segun la cual las

morales individuales deben seguir la moral aceptada por todo el grupo™.™*

Empero, la razdn de la Etica en el piano de la Moral es evidente, 20n y cuando a
la primera conciemnen las conductas del individuo y a la segunda los ideales de
perfeccién aceptadas por la generalidad del grupo (sociedad o colectividad) es claro
que el individuo busca definir su ético proceder en base a las aspiractoncs morales
del grupo, puesto que de cllo depende su aceptacién, y hay que recordar que por
naturaleza el hombre busca la socializacion, la integracion a un grupo con causas y

fines en commn,

1> GARCIA MAYNEZ, Eduardo. “Etica”, México, Editorial Pornia, 5.A., 1959, Sexta Edicién. p. 26,
“ VILLORO TORANZQ, Manuel, “Deontologia juridica”, México, Universidad 1beroamericana, 1987, p.10.
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Conforme avanzamos et ¢l desarrollo de este tema es posible sugerir que los
conceptos de mérito, definitivamente, no son sindénimos y que por el contrario
existen diferencias notables, a nuestro juicio, la mas importante de ellas es que la
Moral parte de una base social, es decir, esta formada por el conjunto de normas que
ha establecido el grupo social al que pertenece y en consecuencia su conducta esti
sometida a ella, tiene un fundamento, més bien de caracter externo; por su parte, la
Etica responde mas bien al fuero interior, yace en la interioridad del individuo como

resultado de 1a reflexidn y su propia eleccidn.

No obstante, mantenemos la firme conviccidn de la afinidad que existe entre la
Btica y la Moral, no como sinénimos sino como concermientes entre si,
principalmente porque el positivismo de las normas morales no serfa de facto si el
individno, en su interioridad no las reconociera como parte de su propia Etica y las
ejerciera; y la Moral, que atiende a un grupo de individuos, no genecraria su
normativa y concepcion idealista de las conductas que deben prevalecer en su
convivencia, si sus integrantes no las hubieran concebido y adoptado, al menos

mentalmente.

En este sentido el maestro Villoro Toranzo explica que:

“..entre ética y moral no hay divorcio. Toda ética refleja, aungue no lo pretenda, las
aspiraciones morales predominantes en el grupo, se alimenta de ellas y las explicita en exigencias
gue hace obligatorias para los miembros del grupo, exigencias que son morales y no meras presiones
coactivas. Por otra parte, aunque la moral tiene come primerisitna funcidén la transformacion de los
individuos, también tiende por medio de ellos a plasmarse en moralidad positiva, es decir, en
conductas que sean practicadas y vividas por el grupo. Aunque son dos disciplinas diferentes, cada
una con su método propio, la Etica y la Moral estudian ¢l mismo fendmeno: la conducta humana en
cuanto regulada por aspiraciones espirituales y ya no meramente egoistas. La ética observa esa
espiritualidad ya plasmada y lograda en las costumbres morales del grupo y actuante como
exigencias vividas por el mismo; la Moral la contempla en sus ideales de perfeccidn, con frecuencia

alejados de la practica pero siempre presentes come la ineta gue deberia realuar el ser humano, como
centros de polarizacidn de tode lo mds notable y generoso que late en nosotros."*

' 1dem. pp. 11-12
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La trascendencia de este apartado consideramos ha sido ya puesta de manifiesto.
1a propuesta de nuestro trabajo engloba por una parte la Funcidn Publica, que crea y
desarrolla una cultura administrativa con principios y valores bien definidos, tanto
por el derecho como por la costumbre; y por la otra, el elemento subjetivo de ésta: el
Funcionario o Servidor Piblico; es decir, la parte Moral, en cuanto al estudio de un
grupo u organizacién con caracteristicas, objetivos, fines y practicas afines y la parte
Etica, en cuanto a que est3 integrado por personas, individuos que son quienes

realizan la valoracidén Etica de sus actos.

S6lo nos resta decir que la Etica desde una perspectiva publica, practicada y
exigida a la generalidad de quiencs integran la Administracion Pablica esboza la
preexistencia innegable de una cultura que revela aspectos eminentemente morales.
Fl maestro Rail Gutidrrez Saenz sefiala: “La Etica estudia reflexivamente el
fundamento de la conducta moral, De nuevo, pues, la Moral esta en el plano de

hecho y la Etica en el plano de Derecho'®”,

D) La Etica como ciencia

En primer lugar, es importante definir qué es la Ciencia, al respecto nos parecio
interesante adoptar la postura de diversos autores quienes coincidieron en empezar
por distinguir entre los conocimientos empiricos y los conocimientos cientificos, es

asi como Armando Zubizarreta se refiere a los primeros:

“aquellos conocitnientos cotidianos cue se limitan a la constancia de los hechos a su
descripcion, mienttas que los conocimientos cientificos presuponen no sélo la constancia y
descripcion de los hechos, sino su explicacién e interpretacién dentro del conjunto del sistema
general de conceptos de determinada ciencia, responde no sélo a la pregunta como, sino también por
qué se realiza precisamente de ese modo™".

'S GUTTERREZ SAENZ, Raiil. “Introduccicn a la Ftica”, México, Editorial Esfinge, 1970. p. 28.
7 ZUBIZARRETA, Armando. “La aventura del Trabajo Intelectual”, Estados Unidos de Norteamérica,
Editorial Addison —~-Wesley, 1986. p. 198.
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De tal forma gue, los conocimientos se transformarian en cientificos con la
acumulacion de hechos de acuerdo a una orientacion determinada, y su descripcion
alcance tal nivel, que puedan ser incluidas en un sistema de conceptos y constituir

una Teoria, Ley o Paradigma.

Segun los autores Kédrov y Spirkina la Ciencia se aplica tanto para dominar el
proceso de elaboracidén de los conocimientos cientificos come todo €l sistema de
conocimientos comprobados por la practica, que constituyen una verdad objetiva, y
también para sefialar distintas esferas de conocimientos cientificos, es decir,
diferentes ciencias. La Ciencia en concreto es un conjunto extraordinariamentes

subdividide de ramas cientificas diversas %,

En concordancia con lo anterior el autor Mario Bunge propone en su libro “La

Ciencia, su Método y su Filosofia” que la Ciencia es:

“..un creciente cuerpe de ideas que puede caracterizarse como conocimiento racional,
sistemAtico, exacto, verificable y por consiguiente factible™®,

En térmnos generales los autores coinciden al expresar que la Ciencia conlleva
al conocimiento de “la verdad” y ayuda al hombre a lograr la construccion, al menos
en ideas y conceptos, de las causas que originan los diversos fendmenos que
enfrenta ordendndolos sistematicamente, de tal forma que, un conjunto de

conocimientos que no se hallen unidos no pueden constifuir una Ciencia.

Histdricamente se ha clasificado a la Ciencia de muy diversas formas, tomando
en cuenta desde su objeto de estudio hasta el método que emplea. Algunos autores
optan por enfocarse a clasificar la Ciencia en Formal y Fictica, tal es el caso de

Mario Bunge quien proporciona una amplia explicacién de la clasificacién que

' Cfr. KEDROV, M. B. y SPIRKINA, A. “La Ciencia”. México, Editorial Grijalbo, §.A., 1968. p. 157.
¥ BUNGE, Mario. “La ciencia, su Método y sn Filosofia”. México, Bditorial Patria, 1989. p. 99.
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propone, expresando que es importante distinguir entre la Ciencia Formal y la
Factica ya que tienen objetos de estudio muy diferentes, por ejemplo, en el caso de

las Ciencias Formales:

“...sus objetos...son...formas en las que se puede verter un surtido ilimitado de contenidos, tanto
ficticos como empiricos. Esto ¢s, podemos establecer comrespondencias entre esas formas, por una
parte ¥ cosas y procesos pertenecientes a cualquier nivel de realidad, por la otra, asi es como la fisica,
la quimica, la fisiologia, la psicologfa, la economia y las demds ciencias recurren a la matemitica,
empleandola como herramienta para realizar la mds precisa reconstruccion de las complejas
relaciones que se encuentran entre los hechos y entre los diversos aspectos de los hechas, dichas
ciencias no identifican las formas ideales con los objetos concretos, sino que interpretan las primeras
en términos de hechos y de experiencias; Por su parte las ciencias facticas: ...pecesitan mas que la
Yogica formal para confirmar sus conjeturas, necesitan de la observacion y experimentacion, tienen
que mirar las cosas v, sismpre gue les es posible deben procorar cambiarlas deliberadamente para
intentar descubrir en qué medida su hipdtesis se adecua a los hechos, este tipe de ciencias no emplea
simbolos vacios sino simbolos interpretados...”*®

En concreto de lo anterior podemos concluir que las Ciencias Formales

demuestran y prueban mientras las Ciencias Féacticas verifican hipdtesis.

Autores como Kédrov y Spirkina sefialan que la Ciencia segin el punto de vista
gnoseoldgico se divide en “Objetiva” cuando los nexos enire ellas se deducen de las
relaciones entre los propios objetos de la investigacién y “Subjetiva”, cuando la
base de la clasificacidn se hace depender de las particularidades del sujeto, pero
desde el punto de vista metodoldgico, la clasificacidn de la Ciencia se divide segin
sea la forma de establecer la conexidn existente entre ellas en “Externa” cuando las
ciencias se agrupan solamente segin un orden determinado e “Interma u Orgéanica”

cuando unas Ciencias se deducen y desarrollan indefectiblemente unas de otras.”!

No obstante lo anterior, segun estos autores, la clasificacion general de las
Ciencias se basa en el descubrimiento de las interrelaciones entre tres grandes

sectores del saber: las Ciencias Naturales, las Ciencias Sociales y la Filosofia, cada

——rr. —

2 0b. cit. p. 105.
2'KEDROV, M. B. y SPIRKINA, A. “La Ciencia”. Ob. cit. p. 157.
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una de las cuales abarca todo un grupo de Ciencias. La Etica, como ya lo hemos

justificado, se encuentra en la tercera de ellas.

Tal vez parezca que nos hemos extendido sobrecmancra al querer explicar el
significado, alcances y las caracteristicas de las Ciencias, sin embargo, todas las
precisiones vertidas en este sentido nos permitiran apostar a la Etica en su justo
sitio, ademas nos dara la oportunidad de llevarla, al menos de una manera doctrinal
o tedrica, al ambito central de nuestro trabajo: la Funcién Prblica y con un marco

conceptual bien claro y definido.

Asf pues, la Etica, como Ciencia, implica un modelo universal o patrén de
comportamiento frente a la realidad, ya lo sefialdbamos, cuando deciamos que la

cienctas forman teorias, leyes o paradigmnas, en este caso se trata de la Moral.

La FEtica elabora hipétesis y teorias sobre la Moral, propone concepios, explica
categorias relativas a la experiencia Moral, aspira a encontrar sus principios
generales mediante procesos 16gicos, éstos le permiten, de una manera ordenada y
sistematica, conectar los hechos ¢ ideas, para la formacion de sus teorias y su

posterior comprobacién y validacidn,

La Btica més una disciplina de la filosofia y como tal reiine algunos atributos
cientificos, en tanto intenta probar las hipétesis que ha desarrollado respecto a la
conducta humana y la moralidad de sus actos. Presenta en consecuencia un modelo
de conducta de lo que debe ser la conducta misma del hombre, previa la explicacion
de lo que es. Desde luego que las ideas que se valoran frente a la relacién o

categorizacion de valores estd vinculada intrinsecamente a los hechos o realidades.
Finalmente, la Etica como disciplina de la filosofia, no s6lo describe las

conductas del hombre, sino que ademas nos explica e interpreta la razén por la cual

se actud de esa manera y s aqui donde surge el concepto de 1la Moral.
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E) Configuracién prescriptiva de la Etica

Determinar el caricter normativo de la Etica resulta trascendental para el
desarrollo de nuestro trabajo, ya que de los argumentos que aqui se discutan
dependera, en gran medida, el papel que la Etica debe de jugar en la Funcién
Publica: Enunciativa y Prescriptiva de los actos que son contrarios a la Moral o
culiura administrativa o bien, la idea y conceptos Eticos, que se llevan més a nivel
de conciencia, de lo que debe ser el Funcionario Publico, dentro del

desenvolvimiento y desarrollo de su funcidn, como tal.

Existen diversas opiniones en relacién a la normatividad de la Etica. Algunos
autores apuntan que ¢sta tiende a ser necesariamente Prescriptiva (Normativa), y
desde luego hay quienes se oponen a esta definicién, de tal suerte que trataremos de
llegar a una conclusién, que nos permita plantearnos una perspectiva Etica en el
desarrollo de la Funcidén Puablica, sin llegar a confundirla con disposiciones
vinculativas y de caricter legislativo, ain y cuando existen algunos argumentos de
los cuales no diferimos completamente, que seftalan que la Etica debe de reflejarse y

contenerse en la estructura legal del Estado.

La razén es muy sencilla, para la autor Jeremy Pope es asi por considerar a esta
(la estructura legal) la base de la comunicacién de los estandares obligatorios
minimos y de los principios de comportamiento para cada uno de los Servidores
Pablicos. Las leyes y las reglamentaciones pueden establecer los valores
fundamentales del Servicio Puiblico y deben proporcionar la estructura guia, de

investigacién, accion disciplinaria y procesamiento.”

Hablemos pues de los argumentos que se tienen para considerar a la Etica como

una disciplina normativa. En primer lugar, retomaremos la idea del ya citado Doctor

2 POPE, Jeremy. “Libro de Consulta 2000 de Transparencia Internacional”. Estados Unides de Norteamérica,
Publicacion electrénica en www.tilac.org/source bool htn, p. 274.
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Sanabria, quien al definir la Etica lo bace precisamente como una disciplina

Normativa de 1a actividad humana.

El razonamiento que se hace al respecto es muy simple y es que no se puede
quedar la Etica solamente en un plano teérico o especulativo, puesto que perderia el
sentido cientifico, ya que como hemos aludido anteriormente, la Ciencia basa su
estudio en hechos, ideas y realidades tocantes a fendémenos que el hombre vive o
percibe, es por eso que establece normas o leyes las cuales le deben permitir al

hombre seguir su camino hacia el bien.

De lo anterior podemos deducir que la naturaleza de la Btica se estima como una
disciplina préctica, puesto que norma la actividad humana, y la encamina al bien, le
da pardmetros y criterios, esto de una manera imperativa, pues establece lo que debe
ser en virtud de la Moral y contempla también una sancidn, misma que constituye
mais una valoracién interna, de caricter espiritual de los actos, que una pena

corporal o pecuniaria.

Por otra parte, también hay fratadistas que niegan en alguna medida la
normatividad de la Etica, tal es ¢l caso de Escobar, quien critica fuertemente la
sobre estimacidn prescriptiva de la materia de mérito, la idea de este autor, radica en
que no es suficientc establecer normas o parametros conductuales respecto al
hombre frente a Dios, la familia, la patria, etc..., lo cual, desde nuestro punto de

vista nos parece justo, si tomamos en cuenta la cientificidad de 1a Etica.
Pues bien, el autor Gustavo Escobar menciona que:

“Ademds, si la Etica se concibe como una prescriptiva (o Etica normativista) entonces jamés serd ciencia,

ya que los deberes y derechos que prescribe sélo son expresiones de un determinado momento histérico”,

% Ibidem. pag. 47.
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Ciertamente, ]as normas éticas, o mejor dicho, las normas morales, los valores y
las costumbres o convencionalismos sociales van cambiando segiin el desarrollo y
evolucion de los pueblos, sus sociedades y por que no, decir que influyen también,
en todo lo que a conductas se refiere, los avances tecnolégicos, sin embargo, ya
deciamos, que no puede quedarse la Etica en plano meramente especulativo o
tedrico, es decir, la Etica para ser una disciplina seria necesariamente debe tener y

de hecho tiene, consecuencias practicas, tal es el caso de su normativismo.

Asf las cosas, podemos asegurar que como Ciencia Filoséfica, la Etica propone
un marco conceptual y tedrico de su objeto de estudio y desde luego, el método para
desarrollar éste; y como materia para el estudio de la conducta humana, puede
ordenar determinadas clasificaciones y categorias de normas éticas, que se traducen

en normas morales.

1.Cddigos de Conducta

Los Cédigos de Etica, también Namados Coédigos de Conducta, de
responsabilidades o deberes han aparecido bajo la concepcidn de la deontologia®,
Los deberes o conductas de caracter Etico o Moral que se pretenden exigir a un
determinado grupo social o profesional, deben ser plenamente conocidos por los

sujetos a quienes obliga (desde luego, en un plano personal y no juridico).

Ya deciamos que las estructuras legales (que son cuerpos netamente normativos)
eran, en cierta medida, la base de 1la comunicacién de lo obligatorio es por eso que
surge y se justifica la necesidad de crear, instruir y difundir documentos

prescriptivos de deberes mas alla de lo juridico.

# 1 a Deontologia debemos entenderla como la disciplina que estudia los deberes. Definitivamente estos
deberes estan intrinsecamente ligados a la moral.
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Los Cédigos de Etica han alcanzado muchas de las estructuras organizacionales
del Sector Privado y ya, también, del Sector Piblico. Podemos enconfrar entre otros,
Cddigos de Conductas profesionales para abogados y doctores; también para la
Administracién Publica, en general o bien para cada una de sus 4reas; para los

empresarios y asi un sin nimero de terrenos profesionales.

En este sentido, el tema de los Cadigos de Etica nos interesa principalmente en
dos vertientes: en cuanto a la finalidad para la que fueron creados y cuan eficaces

pueden ser, por supuesto, en el ambito de la Funcion Publica.

Se pueden encontrar toda clase de Cddigos, en la mayoria de ¢llos prevalece la
clasificacién axiologica tomando como punto de partida la naturaleza de sus
funciones, definiendo ¢l alcance de cada uno de los valores que alli se consignan,
verbigracia, el Codigo de Etica que deben cumplir los miembros del gabinete
mexicano {(Gobiemo Federal), el cual, contiene los siguientes valores: Bien comin,
honradez, imparcialidad, justicia, transparencia, rendicién de cuentas, entorno

cultural y ecoldgico, generosidad, ignaldad, respeto y liderazgo. (anexo 1)

Estos valores no son ajenos a los previstos en los Codigos de Conducta de otros
paises, de hecho una parte importante de ellos coincide, el motivo tal vez sea que
todos ellos estan inmersos en el mismo ambito: el Gobierno. Con un proposito
meramente ilustrativo se pueden revisar los anexos 2, 3 y 4, en los cuales se
presentan los Cddigos de Etica de Colombia, Panaméi y Costa Rica, inclusive la
Organizacién de las Naciones Unidas ha emitido su Cdédigo Internacional de

Conducta para los titulares de cargos piiblicos.(anexo 5).

Cabe hacer la aclaracidon, que algunos paises, como Costa Rica, Argentina y
Venezuela en su afan por instituir una politica de ética gubernamental permanente y
suficientemente solida, han ya legislado en cuanto a esta materia para el ejercicio de
la Funcién Piblica, de tal manera que surgieron la “Ley de Etica de la Funcién

Piblica”, “El Cédigo de Conducta de los Servidores Puiblicos” y “Cédigo de Btica
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del Servidor Plblico” respectivamente, solo por mencionar algunos, (anexos 6, 7y

4).

Este tipo de ordenamientos rebasan el contenido y alcances de los Cédigos de
Conducta tradicionales, ya que de una manera pormenorizada, ¢nuncian y describen
los deberes, prohibiciones, incompatibilidades y hasta sanciones a todas las
personas que se desempefian en la Funcién Piblica en todos sus niveles y jerarquias,
cabe sefialar gue ¢éstas leyes son equiparables a las leyes de responsabilidades de los

Servidores Publicos que existen en nuestro Pais.

También algunos paises como Estados Unidos de América (E. U. A.), Canada,
Argentina y otros, han creado importantes “oficinas”, que son las responsables de
lievar a cabo todos los programas que en materia de Etica le incumben a los
respectivos gobiernos, es decir, desarrollan los proyectos, los ejecutan y les dan
seguimiento, inclusive éstén facultados para iniciar los procedimientos y sancionar,

administrativamente las malas conductas.

E. U. A. por ejemplo, crearon en 1978 la Oficina de Etica del Gobierno (Office
of Government Ethics), la cual es descentralizada del gobierno y le corresponde
proporcionar liderazgo en materia de politicas, direccién en el programa de Etica
dentro del sector Ejecutivo del Gobierno ademas, se encarga de resolver todo lo

relacionado con conflictos de intereses de los funcionarios. (anexo 8).

En el caso de Canadd los organos encargados de desanollar y vigilar
programas han sido creados en lo particular por algunas de sus provincias y también
por el Gobiemno Federal, llamadas de muy distintas maneras: Comisionado de Etica,
Comisionado de conflicto de intereses, Comisionado de Integridad, etcétera. El
Gobierno Federal cred la Oficina de Integridad del Servicie Publico (Public Service
Integrity Office) vy tiene como objeto resolver todas aquellas situaciones, con
relacién a las funciones que desempefian los Servidores Publicos, que fueron mal

hechas. (anexo 9).
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Otro aspecto intercsante, €s ¢l proceso de creaciéon de dichos Cddigos y a
quienes van dirigidos, con independencia de su contenido y alcances. Este punto
cobra gran trascendencia, ya que de ello dependera en forma importante la vigencia

y eficacia de los mismos.

En una inmensa mayoria, los Cédigos de Etica son gestados por las altas esferas

de la Administracién Pdblica, cometiendo dos grandes errores:
1. Se conciben sin involucrar al personal de todos los niveles.

En el libro de consulta de Transparencia Internacional, correspondiente al afio
2000, el autor menciona que a causa de ello el resultado es no sdlo que el Codigo de
Etica falla en reflejar adecuadamente las situaciones y aspiraciones del personal de
todos los niveles, sino que existe una ausencia completa de apropiacién. En algunos
aspectos, la forma en que el Coédigo es elaborado es tan importante como el Cédigo

mismo?’.

2, Se esbozan los valores o las conductas que se supone deben de regir su

actuar, desde un plane ideal, sin la conviccion de poder ser cumplidas.

Con respecto a este punto quisiéramos afiadir, que los Cddigos de Etica tienen
que ser concebidos con plena aceptacidn de las personas a quienes norma, de tal
sucrte, que no puedan ser cuestionados por su banalidad o temporalidad, por haber

sido creados a 1a saz6n de 1a moda.

Por otra parte, hay que recordar que muchos de los ordenamientos legales
aplicables a la Funcién Publica sefialan la manera en que deberan desempefiarse las
personas que ejerzan el Servicio Publico, generalmente en las leyes organicas y de

responsabilidades podemos encontrar valores como la honestidad, la probidad,

¥ POPE, Jeremy. “Libro de Consulta 2000 de Transparencia Internacional”. Ob. Cit. p. 278.
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justicia, eficiencia, etcétera. Empero, nos seria de mayor utilidad poder agrupar

todos ellos en un mismo documento.

Para el caso, el autor Fredy Giraldo Rivera, menciona, entre otras las siguientes
aspectos que deben de tomarse en cuenta para la realizacion de un Cédigo de Etica:
“Sistematizar y uniformizar los cddigos de ética operativos en cada una de las

normas que regulan la funcién piiblica.?

El propésito es evidente, en ocasiones la falta de probidad puede deberse,
atendiendo 2 la cultura ética del entorno, a la falta de conocimiento de los valores o
conductas que deben observarse, mas alla de la ley, de tal manera que si
ordeniramos todas esas nonmas morales que existen en las normas legales en un
solo documento, el cual se diera a conocer ampliamente, seguramente evitarin en

una buena parte la dispersion de los mismos.

Asi pues, 1a finalidad de los Cédigos de Conducta o Eticos es muy variada y se

pueden aludir seis puntos principalmente:

1. Formular de manera clara y concisa los valores y principios éticos
centrales sobre los cuales se asentar4 la actividad del grupe a la que va dirigido;

2. Por lo tanto, proveer al individuo un soporte y estructura para que sus
acciones estén basadas en el pensamiento informado y razonado;

3. Establecer un esquema autorregulatorio integral, que norme la conducta
de sus participantes, es decir, que oriente en la toma de decisiones y promueva la
convivencia armonica ;

4. Ser una guja para la accidn moral ¥ reorientar la conducta de sus
participantes con ¢l proposito de fomentar el profesionalismo y la integridad;

5. Universalizar 1las normas que han de seguir sus participantes a la hora de

actuar y relacionarse hacia el interior y exterior de su organizacién y en fin,

% GIRALDO RIVERA, Fredy. “Hacia un Cédigo de Btica para la Funcién Piblica”. TILAC, 2000. p .10.
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6. Reflejar los ideales de conducta en nuestras decisiones y acciones
cotidianas y que, a su vez, s¢ constituya en un marco de referencia ¢ identificacion

para quienes participan de éL.

Quisiéramos concluir este apartado, enfatizando un poco mas la importancia de
la existencia de los Cédigos de Etica, parafraseando al maestro Angel Gonzalez

Malaxecheverria :

“...El verdadero fundamento de la lucha contra las lacras morales en las que se asienta la practica de la
corrupcién y el fraude, esth en la aceptacién y practica, a nivel individual, familiar y ciudadana de las normas
éticas...Por qué Moisés no bajo del Monte Sinal con diez Sugerencias; bajo con diéz mandamientos... Los
mandamientos, base de todas las éticas de comportamiento humang, que constituyen €l mas formidable baluarte
de la lucha contra la cortupcidn v la base de la educacién familiar y ciudadana.®™

Esta claro que los mandamientos aludidos son evocados en una cultura moral y
claro debe quedar también, el hecho de que los Cédigos de Etica deben ser
prescriptivos, sin embargo, como ya lo mencjonamos, la cultura Etica en la Funcién
Pidblica no culmina con un ordenamiento de esa naturaleza, es algo més profundo y

complicado.

¥ GONZALEZ MALAXECHEVERRIA, Angel. “Fundamentos para una auditotia ética; contra el fraude v la
corrupcion en la gobernabilidad privada y del Estado”. Washington D. C., Marzo de 1999, Monografia de
imvestigaci6n para distribucién privada,
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CAPITULO I
ESTADO Y AUTORIDAD MORAL

A) La Autoridad del Estado

Hasta ahora hemos expuesto, de manera sucinta, algunos conceptos, que
pensamos, dan rumbo al contenido de nuestro trabajo, en una primera parte: La
Etica; no obstante, hay que recordar el contexto en el cual la Etica debe distinguirse:

el Sector Publico.

Cuando hablamos de lo Plblico necesariamente nos viene a la mente la idea del
Estado, obviamente, técnicamente hablando, en el Derecho se nos ha ensefiado que
todo aquello que involucra lo Publico le interesa al Estado en general: El Derecho
Publico, el Sector Piblico, el Orden Publico, ¢l Interés Publico, el Bien Publico, el
Poder Pgblico, la Administracién Puablica, el Servidor Piblico y por supuesto la
Etica Piiblica.

Axin y cuando nuestro trabajo versa mds sobre la idea de la funcién ejecutiva del
Estade, hemos aludido desde el principio la necesidad de la ética en el campo de la
Funcién Publica, con el propdsito de encuadrar todas las actividades inherentes al
Estado,



Pues bien, hay que saber lo que es el Estado y los fines que persigue, para
entender el por qué de su antoridad, por que l¢ atafie lo publico y a la postre su

justificacién juridica y moral frente a nuestra propuesta de Etica Pablica.

No nos detendremos a estudiar ampliamente el concepto de Estado, por lo tanto,
solo diremos que el Estado es la organizacién juridica de una sociedad bajo un
poder de dominacion que se ¢jerce en determinado territorio. Tal definicion revela
que son tres los elementos de la organizacion estatal: la poblacion, el territorio y el

poderzg.

El Estado a lo largo de la historia ha ido evolucionando, en la concepcion
moderna de Estado, como sabemos, es €l pueblo en quien recae la soberania yes a

través de las organizaciones estatales como la gjerce.

Suponemos que “ef pueblo” equivale a 10 que conocemos como la voluntad
general de la sociedad, uno de los elementos, dirfamos, esenciales del Estado y es
esa voluntad general la que le da la legitimidad al Estado, pues es quien lo forma y
faculta, lo acepta y reconoce, es decir, la voluntad del pueblo, como detentadores de
la soberanfa estatal, privilegia con “el poder” al Estado para facultarse y auto

timitarse.

Asi pues, es el Estado quien tienc la maxima autoridad dentro del territorio en el
que se encuentra la sociedad (pueblo) y es este quien determina por conducto de sus

poderes lo que més conviene al pueblo (bien comun). Ihering sefialaba:

“la naturaleza ha hecho, pues, el lazo de familia, una relacidn de autoridad y subordinacién. Y sometido a

ella a todos los hombres, ha velado para que ninguno entre ¢n I sociedad sin haber aprendido esta autoridad y

esta subordinacidn, que son la salvaguardia de la existencia del Estado™”,

* pORRUA PEREZ, Francisco, “Teoria del Estado™ México, Editorial Pornia, S.A, 1994. p. 98
¥ IHERING, RUDOLF VON. “El fin del Derecho™. 1899. p. 168, Publicacién electrénica,
www.bibliojuridica.org
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La trascendencia de la autoridad del Estado la encontramos en la capacidad que
tiene de imponer obligatoriamente sus decisiones a los gobernados, desde luego que
dirigidas siempre a la consecucién de la satisfaccion de las necesidades propias

individuales de los ciudadanos y en consecuencia el Bien Comun.

Al respecto podemos citar al autor Pormia Pérez quien enfatiza que “...esta
sociedad universal y necesaria, ¢l Estado, no podria existir ni alcanzar sus fines sin

la existencia en el mismo de un poder, es decir, de la autoridad™®”

Pero este poder del que hablamos es mucho méas complejo que aquel al que se
estudia desde el punto de vista antropologico, puesto que subyace bajo el amparo de
los fines propios del Estado y no de una clase dominante, en donde concurren
aspectos més bien de indole econdmicos, religiosos y por qué no hasta psicolégicos.
No es como lo expresa Jorge Sdnchez Azcona “el deseo personal de perpetuarse, de

alargar su finitud, de sentir que trasciende los limites fatales de su propia muerte®'”,

Entonces, la autoridad del Estado equivale y de hecho es, el Poder Publico que
le es intrinseco, éste lo faculta para ordenar y disponer de lo necesario para el
cumplimiento de sus fines, es io que llamamos Gobierno; pero a la vez de sustituir a
los particulares, por ser estos incapaces de hacerlo o crearlo, en aguello que ponga

en riesgo el bien publico, por ejemplo, los llamados Servicios Publicos.

Una caracteristica importante de la autoridad del Estado es la condicién que
tiene para asegurar el cumplimiento de las ordenes dictadas; Porria Pérez nos dice
que: “vna orden que no pueda imponerse es una orden dada al vacio, carece de
efectividad®® y siendo esto asi, el Estado jamés alcanzaria sus fines, reinando la

anarquia y tal vez, la desaparicion del Estade mismo.

30 PQRRI'JA PEREZ, Francisco. “Tepria del Estado”. Ob, cit. p. 297.
' SANCHEZ AZCONA, JORGE. “Etica v Poder”. México, Editorial Pomia, S.A., 1999. p.31
* Ob. Cit, p. 299.
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Ahora bien, hasta aqui podemos deducir que existe una relacién muy intima
entre €l poder y la potestad normativa del Estado, esto se debe indiscutiblemente a
que cs ¢l Estado quien, a través de la funcidn legislativa, crea el Derecho; y es el

Derecho quien le garantiza y limita el poder al Estado.

Hermann Séller comenta en este sentido:

“Decir que la voluntad del Estado es la que crea y asegura el derecho positivo es exacto si, ademds, se

entiende que esa voluntad extrae su propia justificacion, como poder, de principios juridicos suprapositivos. En

este sentido, €l Derecho es la forma de manifestacién éticamente necesaria del Estado™”,

La autoridad forma parte de la sociedad, la naturaleza misma del elemento
humano que la integra demanda la existencia de ella y de su efectividad, pues a
fravés de la autoridad se crea, mantiene y mejora el ambiente mas propicio a la
satisfaccidon de las necesidades humanas, para que el individuo pueda realizar los
supremos valores hacia los cuales orienta su personalidad €tica, es un fin también

por su propia indole, permanente, incesante.>*

Esta 1ltima opinién nos lleva a una reflexion: El Estado como proveedor de los
servicios que satisfacen las necesidades e intereses de la colectividad y en
consecuencia incluidos en la esfera de su mas alta competencia, como premisa de su
razén de ser, tendrd entonces, previendo el entorno moral que prevalece en toda
sociedad y a la cual pertenece y le pertenece, ajustar su desempefio en la
consecucion de esos fings, mediante lo que conocemos como administracion, a una

observancia ética minima.

Es por elio que ¢l tema de la autoridad del Estado cobra relevancia en nuestra

investigacién. El Estado requiere de la instancia coactiva para poder mantener, lo

* SELLER, Hermann, “Tearia del Estada”, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 1987. p. 210.
¥ REYES TAYABAS, Jorge. “Bases para el estudio del Estado”. México, 1996. p. 158.
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que ya sefialaba Reyes Tayabas, “la personalidad ética de los individuos™”

, pero el
problema se centra mas en el gjercicio del poder, los medios y las condiciones bajo

los cuales se desarrolia.

Asi las cosas, podemos concretar lo siguiente: el Poder Piblico comprende dos
aspectos dentro del Estado: el primero es el Gobierno el cuval se centra en la
direccidon general de las actividades de los individuos, o sea, impone, en virtud de su
autoridad, una linea de conducta a sus gobernados, siempre bajo la perspectiva del
bien publico; y el segundo es la administracién, que consiste en la funcién
organizadora de todos los servicios encaminados a la satisfaccion de las necesidades

piliblicas o colectivas.

El Gobierno requiere de la administracion para lograr su cometido; el Bien

piblico y €sta a su vez, al gobierno, para que le de direccion.

B) Fin del Estado

La voluntad Humana, ha sido sin duda, la que le dio vida y razén de ser al
Estado. Desde luego, que en la teoria del Estado o teoria politica, esto puede ser
cuestionable, sin embargo no entraremos en detalles al respecto, sélo nos
concretaremos a decir, que el Estado es concebido por ¢l hombre como derivacion
de su sociabilidad, ésta a su vez lo ha llevado a buscar fines en todo lo que hace y
crea, en otras palabras, todo lo que el hombre crea o desarrolla lo hace con algiin

proposito y el Estado no ¢s la excepcion.

El maestro Serra Rojas afirma categéricamente que si el Estado ha existido y

existe es porque tiene fines que realizar’. Estos fines son eminentemente de

¥ REYES TAYABAS, Jorge, “Bases para gl estudipo del Estado”. México, 1996, p. 158
# SERRA ROJAS, Andrés. “Teoria del Estado.” México, Pornia, 2000. p, 362,
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carcter social, es decir, encaminados a la satisfaccién de necesidades humanas y
bajo ninguna circunstancia puede distracrse de ellos, al menos en el plano ideal y

ético de su concepciodn.

En toda sociedad, sefiala Reyes Tayabas, hay, pues, un fin cuya atraccion se
hace sentir sobre cada una de las voluntades individuales y que se conserva como
idea directriz de la voluntad comiin, del orden y la organizacién, y naturalmente del

poder que a través de ellos conforma®’.

Asi el Estado responde a un fin superior, que esta por encima de todos los fines
o intereses individuales o de los grupos que lo conforman, pero que en definitiva

también les es comun y les atafie.

Consideramos que el fin del Estado es une e indivisible, es decir, no pueden
reducirse a la proteccién de una clase privilegiada, concibiendo fines de primera y
segunda clase, es decir, el fin del Estado engloba y abraza a todos sus integrantes

(individuales y de grupo).

Hemos encontrado teorias muy variadas en este sentido y en las que se
describen ampliamente un sin nimero de fines del Estado, algunas desde el punto
de vista juridico, otras desde el punto de vista cultural e incluso econémicos, no
obstante, todos éstos estan inmersos en un fin supremo, mayor, que mas adelante

explicaremos,

La relevancia de este apartado se deriva de la necesidad de explicar cuales son
las circunstancias que motivan al Estado a dirigirse de tal o cual manera y en

beneficio de quien y para que lo hacen.

* REYES TAYABAS, Jorge. “Bases para el estudio del Estado”. Ob. Cit. pp. 144-145,
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La escncia teleologica de la actividad del Estado estd perentoriamente
relacionada a la naturaleza del hombre, de lo que ya explicdbamos, su tendencia de

asociarse para alcanzar un fin.

La autoridad y el orden juridico son valores que deben prevalecer en la actividad
de todo Estado, de hecho estos elementos son esencialmente los que hacen diferente
al Estado de cualquier otra agrupacion humana, de tal suerte, que pudiéramos pensar
que estos dos son sus fines inmediatos, sin embargo, podemos considerar que éstos
son, en cierta medida, los medios mis préximos con los que cuenta para la
satisfaccion de un fin mayor, mucho mas noble v sobre todo, universal, al menos

para la sociedad en la que descansa.

El bien comin ha sido reconocido como el fin propio del Estado en tanto
alberga una idea general de aceptacion, para quienes forman parte del mismo y

dirige su actividad.

En este sentido, es oportuno hacer algunas consideraciones respecto al bien
comdn y al bien piiblico, que al ignal que la ética y la moral, son tradicionalmente
utilizados como sinénimos, pero no pretendemos ahondar en sus diferencias y/o
similitudes, por lo tanto, al tratar el tema de cudl es el fin que el Estado persigue,

nos permitimos citar al maestro Porria Pérez, quien expone:

“...para precisar en lo que consiste ese fin, debemos distinguir entre bien

comiin, fin de toda sociedad y bien pablico, fin especifico de la sociedad estatal®®”,

Creemos que la idea es clara y suficiente, por varias razones, en primer lugar por
que la idea de sociedad trae aparejada la idea de comunidad, es decir, de algo que
les pertenece a todos, lo comun, lo que los hace “una” y las distingue de otras

agrupaciones.

*® PORRUA PEREZ, Francisco. “Teorfa del Estado”. Ob, Cit, p. 285,
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Siempre que los hombres se agrupan lo hacen con un fin y para un beneficio, lo
que éticamente hablando se traduce en ¢l bien, de tal suerte que a la sociedad, como

conjunto o0 agrpacién de hombres, le es propio perseguir el bien comin.

En segundo lugar, como ya lo sefialamos en el apartado anterior, lo ptiblico
incumbe al Estado y trae a colacién la idea de algo plural. Lo publico
necesariamente lleva implicito algo que ocupa a todos y por lo tanto les es comun,
empero, la concepcion tiene que ser mas amplia puesto que le interesa a “todos los
individuos y a todos los grupos”, los cuales convergen en una misma idea: la
satisfaccién de sus necesidades mis esenciales, o sea, el bien y al que en

consecuencia podemos llamar el Bien Piblico.

Finalmente diremos al respecto “que el bien comiin perseguido por el Estado es

2139

el bien publico™” y la diferencia estriba en un sentido muy estricto de ambos

términos, por lo tanto podemos referiremos al bien Comuin Publico.

Una caracteristica significativa del Bien Comin es que nicga al Estado la
posibilidad de actuar a favor de determinadas personas o clases y por el contrario, le

exige procurar el bien de todos los ciudadanos o los mas posibles.

La manera de controlar tal situacion y que no suceda exactamente lo contrario,
tal vez, pueda ser mediante las potestades propias (autoridad y orden juridico), sin
embargo, siempre existe el riesgo de evitar la utilizacién del poder por quien lo
ejerce o bien, de no aplicar adecuadamente la ley, cuando se atenta en contra del
interés general, con toda la voluntad de no hacerlo y es entonces cuando interesa al

fin del Estado (bien comiin piiblico), el desarrollo de una cultura ética real.

Asi pues, el bien comun representa un deber ético del Estado, la razén es la
orientacién ideolégica de éste, es decir, el conjunto de creencias y valores

generalmente aceptadas por el cuerpo social, los cuales le permiten el grado de

* PORRUA PEREZ, Francisco. “Teoria del Estado”. Idem. p. 285.

38



cohesion y de consenso necesarios para la unidad de accidn colectiva, por lo tanto

adecuara su organizacion, estructura y funciones al logro de su fin,

La idea de bien comiin emana de la misma comunidad y se instituye para su
propio beneficio, expresando una mision propia por la cual existe, manifiesta y se
proyecta’!, nos dice Andrés Serra Rojas, y es por eso que ¢l Estado debe ajustarse a

eila.

El bien comiin tiecne como premisa el bienestar social, el cual solo se logra
mediante la direccién responsable y bajo altos estandares de integridad, por parte de

quienes manejan las politicas piiblicas.

Nos queda claro que €l buscard incansablemente el bien comn, jpero a través
de quién? , ;quién se encargarid de perseguirlo?. El Estado no es un ente que se
desenvuelve por si mismo, requiere de una maquinara o estructura, que ademas no
se autodetermina, sino que ¢s disefiada, armada y operada por agentes exiemos,

individuales y con caracteristicas éticas y psicologicas ttnicas.

Estos individuos, a los que hemos llamado agentes externos del Estado, son en
definitiva las personas a las que llamamos servidores o funcionarios piiblicos. Son
ellos el elemento humano que le dan vida y fuerza al Estado, son los que lo dirigen
y lo hacen avanzar hacia ese bien comimn tan anhelado por todos los individuos y

grupos que se someten a la autoridad de aquel.

La tarea del servidor piblico o funcionario o goberhante o burdcrata, en
cualquiera de sus denominaciones y niveles, lleva consigo la valiosa carga de la
reflexién moral de sus actos, como tal, ya que lo que estd en juego es un valor
superior a cualquiera dentro de este coniexto, constituye el tnico fin sobre el cual

descansa la razén de ser del Estado: EL BIEN COMUN PUBLICO.

“ ANDRADE SANCHEZ, Edustdo. “Tegria General del Estado”. México, Harla, 1987 p. 172
1 Cir. SERRA ROJAS, Andrés. Ob. Cit. p. 349,
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C) El Derecho en el desarrollo del Estado

Involuntariamente hemos ya adelantado algunas nociones del papel que el
Derecho juega irente al Estado, sobre todo al tratar los elementos esenciales de éste,
El Derecho y el ordenamiento juridico representan desde muchas aristas los pilares

que le permiten al Estado su existencia y conservacion.

El Derecho y los sistemas juridicos que lo integran han sido una de las
herramientas mas eficaces del Estado para el desarrollo de sus funciones, le¢
permiten dar la direccidn correcta a sus instituciones y presentar a su base social las
reglas minimas de convivencia que, sin excepcion, deberdn acatar cada uno de sus

integrantes.

1. QOrden

A lo largo de nuestro trabajo hemos sugerido, insistentemente, que existe una
sobrevaloracién de lo normativo, practicamente, en todos los terrenos, inclusive en
las ciencias, sin embargo, después de haber analizado algunos conceptos respecto a
la autoridad del Estado vy el fin que persigue, encuentra amplio sentido el criterio

normativo que este utiliza para lograr la paz y el orden pubilico.

Es pues, el Estado una figura altamente ordenadora en dos vias, puesto que se
autorregula para el ejercicio de sus atribuciones y regula la actividad de los
particulares a través de sus funciones esenciales: creacién, aplicacidn y gjecucion de

la ley,

Siendo entonces ¢l Estado quien ostenta la tnica fuente de normas de caracter
pliblico (de aplicacién general), podemos afirmar que es una entidad con tendencia

al orden.
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El orden, nos dice Garcia Maynez, es:

“gl sometimiento de um conjunto de objetos a una regla o sistema de reglas cuya aplicacion hace
surgir, entre dichos objetos, las relaciones que permiten realizar las finalidades del ordinante’™?

Desde luego que el concepto de orden esta plenamente identificado con la
indole regulatoria del Estado; primero por ser éste quien da los lineamientos que han
de regir la convivencia de los gobernados y segundo, porque todas éstas estdn
orientadas, al menos en un plano ético, a la consecucion del fin gue persigue: el bien

comun publico,

El concepto aqui vertido de orden alcanza maés bien una acepcidn de caricter
filosofica, es por ello, que pudiera parecer, hasta cierto punto, un tanto amplia e
impersonal; sin embargo, nos permite entender y justificar la tarea normativa del

Estado.

Otro aspecto que vale la pena destacar es el critetio a tomar para ordenar tal o
cual cosa, estamos concientes que el orden que el Estado persigue, aunque
encaminado a un fin, puede comprender una serie de matices tan variadas como sus

funciones.

La realidad de las cosas es que el orden, en cualquier circunstancia, debe ser
estudiado y aplicado, bajo una vision teleoldgica primordialmente y ya, en un

segundo plano, respecto a la naturaleza de los objetos o sujetos a ordenar.

En ¢l campo del Derecho, que es ¢l soporte de la capacidad ordenadora del
Estado, se toman indudablemente, el elemento teleologico de éste y el elemento
especulativo, en tanto las conductas de las personas a las que se dirige no se cifian a

las condiciones previstas en la norma que los rigen.

2 GARCIA MAYNES, Eduardo. “Filosofia del Derecho”. México, Porria, 1983, Cuarta edicion. p. 23
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La sociedad demanda un orden Institucional, que si bien tiene su validez en el
reconocimiento psiquico de los miembros de Ia comunidad, pueda emplear un modo

de coaccion®.

El valor del orden impuesto por el Estado es intrinsecamente proporcional al
reconocimiento y legitimidad que el individuo en sociedad da a éste, es decir, la
conjuncién de las voluntades individuales para reconocer de ¢l su autoridad,

provoca inexcusablemente, la aceptacién y sumisién del grupo al orden.

Es entonces necesario también sefialar el papel del sujeto pasivo frente a la
ordenadora y las causas que originan su sumisién al orden. Sanchez Azcona, refiere
que la necesidad de aprobacion social, derivado de la convivencia, es la principal
motivacion del individue para actuar de acuerdo a los ordenes normativos de la

sociedad™,

Asi las cosas, el caracter ordenador del Estado se convierie inexorablemente en
un conjunto de prescripciones, de aplicacién general, plenamente vinculativas y con

una orientacidn ética nada cuestionable: el Bien Comun Piiblico,

Nuevamente tomamos la idea de Garcia Maynez, quien apunta:

“Llegamos asi a la nocién de orden normativo, Por tal entendemos, en sentido general, la

subordinacién de la conducta a un sistema de normas cuyo cumplimiento permite la realizacidn de

valores*.

* Cfr. SANCHEZ AZCONA, Jorge. “Normatividad social, ensayo de la sociologia juridica”, México,
UNAM, 1989, Segunda edicién. p. 77.

“ Ob. Cit. p. 77.

* GARCIA MAYNES, Eduardo. “Filosofia del Derecho”. Ob. Cit, p. 37.
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2. Finalidad del Derecho

El Derecho al igual que muchas otras disciplinas, ha transitado por un proceso
de evolucidn un tanto cuanto complicado. La complejidad a la que atudimos se basa

en Ias estructuras soctales para las cuales surge y otra es para qué se crea.

La finalidad del Derecho, como la concebimos hoy en dia, puede ser descrita en
muy pocas palabras, sin embargo, existe un trasfonde social que lo hace mds
interesente. A continuacién nos permitiremos citar una parte del texto de la obra
Introduccidn a la Filosofia del Derecho, en la cual su autor Roscoe Pound sefiala

doce concepciones diferentes, atendiendo a la teleologia del Derecho:

“ Primera. La idea de una regla o conjusito de reglas impuestas por la divinidad para regir las
acciones humanas. (Ley de Moisés, Cédigo de Hamurabi, Cédigo de Mam, ete.);

Segunda, Como tradicion de las antiguas costumbres que han demestrado ser aceptables para los
dioses y sefialando asi el camino por el cual el hombre puede recorrer su vida con seguridad.
{Tradiciones);

Tercera. La recopilacion de la sabiduria de los hombres cuerdos de la antigiiedad que habian
aprendido cual era el camine seguro o aprobado por 1a divinidad para la conducta de log hombres;

Cuarta. Sistema de principios descubiertos filosoficamente que expresan la paturaleza de las
cosas ¥ a las cuales, en consecuencia, tiene el hombre que adaptar su conducta;

Quinta. Conjunto de determinaciones y declaraciones de un Codigo moral eterno ¢ inmuiable;

Sexta. Conjunto de convenios entre los hombres a propdsito de sus relaciones reciprocas en una
sociedad politicamente organizada;

Séptima. Como reflejo de la inteligencia divina que gobierna el Universo, de aquella razén
suprema que determina la obligacién moral;

Octava. Conjunte de mandatos de la autoridad soberana de una sociedad politicamente
ofganizada, encaminados a regular ¢l comportamiento de los hombres;

Novena, Sistema de preceptos descubiertos por 1a experiencia humana y en virtud de los coales
la voluntad individual pvede realizar el maximo de libertad posible, compatible con el andlogoe libre
albedrio de los demds;

Décima. Un conjunto de principios descubiertos filoséficamente y desarrollados basta en sus

menores detalles por medie de los escritos juridicos v las sentencias judiciales;
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Undécima. Cédigo o sistema de normas impuesto a la sociedad por la clase dominante de 1a
€poca, en apoyo, consciente ¢ inconsciente a sus intereses; y

Duodécima. Dictados de leyes econdrnicas o sociales referentes a la conducta de los hombres en
sociedad, descubiertas por la observacién y expresadas en preceptos obtenidos a través de la

experiencia humana acerca de 10 que habra de adaptarse o no en la administracion de justicia.”*

Lo interesante de todas estas concepciones es el “para qué’ del Derecho. Es
facil advertir, que cada una de ellas se remonta a una época y lugar determinado, lo
que nos habla de una idea de Derecho cambiante atendiendo a las circunstancias de

cada época.

Por otra parte, también enconiramos inmersos en cada wno de ellos un
sentido de autoridad y en consecuencia un sentido de subordinacion, aspectos que,

en obvio de repeticiones, le son al Estado esenciales para su conservacion,

En la actualidad, ya lo hemos dicho, el fin del Estado se refleja en su actividad,
o debe reflejarse, una parte de ésta es legislar, o sea, la creacién de normas juridicas
reguladoras de conductas, en consecuencia el fin del Estado debe de encontrarse en

el espiritu de la norma que crea, es decir, lo trasmite o transfiere inevitablemente.

Ahora bien, existen teorias que aseguran que la finalidad del Derecho es
restringir 1a libertad de los hombres, en sentido contrario hemos encontrado teorias
que aseguran que e} Derecho libera al hombre; asimismo, existen otras tendencias
en las que la libertad, la seguridad y la propiedad son los fines perseguidos por csta

disciplina.

Segun nuestro criterio, la libertad, la scguridad y la propiedad, mas bien
pudieran ser considerados como valores inherentes al Derecho, pero en definitiva,
nunca superaran el alcance y dimensiones del Bien Comiin y si pueden ser

comprendidos dentro de éste.

* POUND, Roscoe. “Introduccién a ia filosoffa del Derecho”. Traducido por Fernando Barrancos y Vedia.
Argentina, TEA, 1972. pp. 42-47.



Al Derecho entonces le interesa la satisfaccidn de necesidades sociales y lo hace
mediante la ordenacidn de las conductas humanas, ya sea de particulares, ya de
quienes detentan el poder o realizan la Funcidn Pdblica; en fin, el Derecho como
norma de conducta segin H. J. A. Hart: pone de manifiesto una relacidn sustancial
entre Derecho y Moral y si toda norma juridica en particular ha de reunir un minimo

ético para ser anténtico Derecho,?” en virtud del propdsito que persigue.

En lo personal estimamos que tal afirmacion encuentra su fundamento en la
razdn lagica del objeta de toda morma juridica y desde luego, del de toda norma
Ftica o Moral, es decir, ¢l deber ser de la conducta humana para lograr la

satisfaccion de sus necesidades.

3. Sistermna normativo

Todo lo hasta aqui estudiado nos ha llevado, en términos generales, a pensar
en no prescindir de un sistema normativo lo suficientemente ético, que permita al
Estado el cumplimiento de las exigencias de los miembros de la sociedad y que

permita [a convivencia plena de estos sobre una base moral.

Cuando hablamos de un sistema normativo estamos yeconociendo la
existencia de un orden juridico, definitivamente orquestado por el Estado y si
admitimos, a la vez, que el Estado se ajusta al mismo, por ende convenimos en la

preeminencia de un Estado de Derecho, al cual 1a sociedad considera y respeta.

Para Hernandez Vega la Sociedad Civil, Derecho o Estado son equivalentes;

la Sociedad Civil es pues el estado de Derecho; se comprende que entendido asi este

“HART, H.J. A. “El positivismo v la independencia entre el derecho y la moral”, Filosofia del Derecho.
Compilador R. M, DWCORKIN. México, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1980. p. 36.
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concepto, de lo que estd hablando no es de una realidad fenoménica, sino de un

sistema légico normativo™,

El Sistema Normativo puede ser definido como €l conjunio de elementos, o
bien normas, ligadas légicamente entre si, con una orientacién practica. Porrda
Pérez, lo define como el conjunto de normas que estén en vigor en determinado

lugar ¥ época”.
El autor Eduardo Garcia Maynez define ¢l Sistema Normativo como:

“e] conjunto de reglas de conducta establecidas o puestas por los érganos del poder paiblico para

la realizacién de valores juridicos™”

De estos conceptos podemos desprender que un Sistema Normativo, en si
mismo, lleva implicito, la caracteristica de lo vigente vy positivo, es decir, todo
conjunto de normas juridicas que adolezcan de falta de observancia y

reconocimiento oficial, no puede 1lamarsele, en estricto sentido, Sistema Normativo.

Ahora bien, las fuentes de estos Sistemas Normativos no pueden
confundirse, aunque pueda criticarse nuestro criterio por su tendencia altamente

formalista, hemos de decir que siempre sera el Estado mismo.

Es cierto también que existen circunstancias metajuridicas que provocan o
motivan la creacién del Derecho, tal es ¢l caso de la Costumbre, pero no podemos
negar, puesto que negariamos la legitimidad dei Estado, que toda norma juridica
para obtener validez y vigencia, sea cual sea su fuente primigenia, debe
necesariamente fransitar por ¢l proceso legislativo reconocido por la ley misma, de

tal suerte que el Estado, a través de su funcion legislativa, crea la norma legal.

* Cfr. HERNANDEZ VEGA, Raiil. “Anilisis de los discursos de Kant sobre la sociedad civil”. México,
UNAM, 1991. p. 13.

* Cfr. PORRUA PEREZ, Francisco. “Teoria del Estado”. Ob. Cit. p. 187.

® GARCIA MAYNES, Eduardo. “Filosofia de) Derecho”. Ob. Cit. p. 269.
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La Costumbre, si es una fuente inmediata y primaria del derccho —fo
reconocemos- dice Serra Rojas, que responde a una necesidad o a una conveniencia
social. Se caracteriza por la expresidén espontdnea del grupo, que repite actos

"l sin embargo, insistimos, ésta sélo generaria la

homogéneos y adecuados...
conducta a normar, 1a cual si el Estado no le reconoce, por mas costumbre que sea,

una orientacion al bien comun, nunca seri Derecho.

Pues bien, los sistemhas normativos llevan implicitos una gran parte de los
conceptos que sc han manegjado a lo largo de nucsiro trabajo, por lo que
recapitularemos en este sentido, con el fin de justificar y mostrar la relevancia de
estos en una sociedad que busca, ademas de orden, una practica ética en todos sus

niveles: como gobemantes y como gobernados.

Asi pues, en orden al desarrollo de nuestro trabajo, los Sistemas Normativos
tienen un fondo Etico o Moral, en tanto regula las conductas de los individuos,
miembros de una sociedad, en orden al bien; El Estado crea y asegura el Derecho,
es decir, el Derecho es la forma de manifestacion éticamente necesaria del Estado,
segin el concepto de Hermann Séller v legitima, ademas, su capacidad coactiva y
ésta a su vez, legitima al ordenamiento juridico; Por otra parte, ¢l fondo teleologico
de la norma y del sistema normativo en su totalidad consiste en su orientacién hacia
el Bien Comun, valor que pertenece, ya al Estado, ya al Derecho y finalmente, no
podemos negar gue un Sistema Normativo conlleva una determinada convergencia
de accién como necesidad y potestad de la autoridad para el cumplimiento de su fin,

es decir, el orden.

Una vez expuesto lo anterior, entraremos al terreno de la Etica dentro de la
norma, de tal manera que nos permita mantener el orden de ideas en torno al
derecho {rente a la wvaloracién moral, por ser esta la parte sustancial de nuestro

trabajo.

! SERRA ROJAS, Andrés. “Teoria del Estado”.México, Editorial Porriia, S.A., 2000. pp. 126-127.
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No estamos hablando de la diferencia que existe entre norma moral y norma
juridica, ya que consideramos ha sido superada ¢n mucho tal discusién, mas bien

hablaremos del papel de 1a Moral dentro de los sistemas normativos.

En otras palabras la Moral no es ajena al Derecho y por lo tanio a las
normas. Tanto el Derecho cuando impone como obligatoria una solucidn social,
como la Moral, cuando sefiala como recta una conducta individual, tienen como
objeto de estudio la conducta recta de los individuos humanos, es decir, la Conducta

Moral.*?

Una manera sencilla de explicar el por qué el Derecho estd compuesto por
elementos morales, es el hecho de la proteccidn juridica que se le da a todas
aquellos valores morales, en los cuales, coincide la comunidad, en su trascendencia
para mantener €l bienestar colectivo, lo que se traduce en la obligacion para todos

respetar esos valores y en su defecto, la respectiva sancién.

Asi pues, la valoracion Moral de las conductas que el Derecho regula se
encuentra en funcién del dafio o perjuicio que causa a alguien mds, aunque no
necesariamente personal, es decir, el individuo puede actuar causando un perjuicio
de manera impersonal, lo que quiere decir que va en contra de los interés que se

ttene en comn en la sociedad a la que pertenece: el Bien Comun.

El Derecho a través de sus normas, nos ayuda entonces a solucionar de
manera practica los problemas que surgen como consecuencia de la conducta
humana, cuando el desarrollo moral de los individuos no ha seguido su camino: el

bien.

Por tltimo, valdria la pena decir, que la conducta humana, como resultado de
un proceso psicoldgico complejo, en ¢l que intervienen el deseo, intencién,

deliberacién, eleccion y el consentimiento, comprendida tanto en ¢l estudio de la

*2 Cfr, SERRA ROJAS, Andiés. “Teoria del Estadg”, Ob. cit. p. 154.
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Etica, como en €l del Derecho, debe ser regulada por los medios que ya conocemos
(Cédigos y Sistemas normativos). La disyuntiva aqu{ seria entonces, si los Codigos
de Etica, con ¢l atributo vinculativo que les es propio y que apelan a la reflexién
moral, por supuesto a nivel de conciencia, pueden ser llgvados con plenitud at
campo del Derecho, de tal manera que se¢ origine todo un sistema normativo, con
sus respectivas caracteristicas imperativo atributivas y sancionables, pero sin perder

su esencia Etica.

En la practica, comentamos en el ultimo apartado del capitulo que antecede,
algunos paises han hecho el intento por regulario de esta manera, consideramos gue
es una tendencia positiva en el estadio de la administracién piblica y que en la

medida en que se desarrolle serd cada vez mas uatil.

D) La Autoridad moral det Estado

La autoridad del Estado, dijimos, se justifica en virtud del propdsito superior
que le da al Estado su propia legitimidad, sin embargo, mas all4 de ese propdsito y
mas alla de la fuerza coactiva con la que €l mismo se ha dotado a través del orden
juridico que crea, debe existir necesariamente una autoridad mayor, como prugba de

la representacidn popular que ejerce o se ejerce por su conducto.

Fl Estado como sistema humano que realiza su actividad por medio de hechos
de los hombres, al igual que éstos, al igual que sucede con éstos en su personalidad
individual, tiene que sujetar su actividad el Estado a los canones de la Moral. El

respeto de la regla Moral se impone tanto al Estado como a los participantes.53

3 PORRUA PEREZ, Francisco. “Teorfa del Estado™. Ob, Cit. p. 370.
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En este sentido, ¢l Estado debe ser ejemplo de la colectividad, obviamente, a
través del elemento humano que lo integra y, como ejemplo, se le reconoce su

autoridad Moral.

La esencia Maral del Estado descansa en la naturaleza humana de sus
integrantes, es decir, todo lo que del Estado surja viene determinado por el orden de
los fines de la vida misma, pues el hombre come miembro de la sociedad sobre la
que se erige un Estado, ha buscado en su capacidad asociativa la preservacion de la

vida y su bienestar.

El Estado, no nos queda la menor duda, ha sido establecido por el acuerdo
de voluntades de un grupo de personas en busca de una autoridad superior que le
permitieran asegurar su defensa y sustento, de ellos mismos, es asi que el
fundamento de la obediencia de la comunidad al Estado, estriba, no sélo en el uso
del poder como atributo del orden juridico, sino, que como dice Johamnes Messener,
“su fundamento radica en que la autoridad estatal es parte del orden moral de vida,

prescrite en la naturaleza social del hombre™*”

, el Estado v el sistema de Derecho,
ain cuando surjan instantdneamente, no evitan la fuente primigenia, el fondo moral

que los constituye.>®

El hombre, insistimos, persigue a través del Estado su seguridad, su
bienestar, la paz y el orden, son valores que se desprenden de su socializacién, es
por eso que ¢l Estado es parte del orden vital moral del hombre, del cual se

desprende el fundamento y limitacidn de su poder.

El derecho del poder del Estado se funda en el fin de Estado y en sus
funciones sociales basicas que de alli resultan, cuyo cumplimiento constituye el

presupuesto del cumplimiento de las tareas esenciales de la vida humana. La

54 MESSENER, Johannes. “Etica general y aplicada”. México, Editorial RIALF 8. A., 1969. pp. 303-304 ,
* Cfr, Ob. Cit. p. 22.
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fundamentacion inmediata ético-moral de la autoridad estatal descansa, por lo tanto,

en la naturaleza humana.

La autortdad moral del Estado se evidencia por los siguientes rasgos
fundamentales de su orden: la existencia del elemento humano ¢n su composicidn,
la sociedad como base de su origen, la concurrencia de voluntades para su creacion,
la justificacién de su poder politico con base en el Estado de Derecho, el cual para
el autor Jesiis Rodriguez es 1a forma tinica posible de Estado ético™ y por supuesto

su medida teleoldgica: el bien comim puiblico.

Ast pues, la organizacion y ¢l funcionamic¢nto del Estado estan determinados
por el fin que persigue, lo que necesariamente involucra la voluntad del hombre,
pues es este quién le da al Estado su orientacion teleoldgica, segin lo hemos
expuesto. El Bien Comuin no se obtiene con sélo la potestad juridica que le brinda el
Derecho, sino que hacia el interior del Estado, sus grupos o miembros deben de

participar proporcionalmente con la cooperacién soctal.

No basta con reducir ¢l Bien Piblico a los elementos del orden, de la
coordinacion, de la ayuda, que son otras tantas nociones formales v desde ese punto
de vista, vacias de contenido. Es preciso todavia llenarlas con una tendencia,
asignarles una orientacion, lo que supone uma filosofia e incluse wna posicién

teolégica® y en consecuencia una apreciacion Moral de su esencia.

En resumen, la autoridad del Estado se basa en su capacidad ordenadora y
poder, mismas que le son concedidas por la voluntad humana, ya en lo individual,
ya como grupos sociales, concurrentes en la sociedad con la intencién comin de

que les sea procurado €l bienestar, es entonces cuando, como consecuencia del

%8 Cfr. RODRIGUEZ, Jests P. “Filosofia politica de Luis Lezaga Lacambra”. Espafia, Editorial Marcial,
1997, pp. 195-196.

*7 Cfr. DUBIN, Jaen, “Doctrina General del Estado. Elementos de Filosofia Politica”. Traducida por Gonzélez
Uribe Héctor y Toral Moreno Jos¢, México, UNAM, 2003. p. 56.
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reconocimiento y aceptacién social, la antoridad politica del Estado deja de ser un

atributo meramente juridico y se eleva a un plano ético-moral.

En las dos vertientes del Estado: Gobiemo y administracidn, sucede lo

mismo. El primero directamente hacia las personas, ¢l segundo en sus intereses.

Nuestro trabajo, pues, esta orientado cubrir la parte en que el Estado busca la
satisfaccién de los intereses de las personas. El desarrollo Etico o Moral de todas las
actividades de las cuales es responsable v de quienes las realizan, es decir, de los
Servidores Piiblicos y no del Gebierno, en otras palabras, de 1a autoridad pero hacia
adentro, de aquella que obliga a obedecer a quicnes realizan tales funciones de
administracién, tomando como punto de partida lo que el autor Porrua Pérez sefiala:
No existe una razon de Estado que justifique la actividad de éste fuera de las

58
normas morales.

8 PORRUA PEREZ, Francisco. “Teoria del Estado”. Ob. Cit. 370.
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CAPITULO Il
PERSPECTIVA AXIOLOGICA DE LA FUNCION PUBLICA

A) Composicion axiolégica de las Normas
Administrativas

Las Normas Administrativas, para efecto de nuestro trabajo, son aquellas que
componen ¢} sistema juridico aplicable a la Funcién Administrativa o Ejecutiva del
Estado, es decir, todos aquellos precepios que estén enfocados a la Administracién
Publica Estatal en lo gue se refiere al desarrollo de la misma; poy otra parte, hay que
sefialar que 1a denominacion de funcionario o servidor publico, aunque aplicable a
todas aquellas personas que prestan un servicio al Estado en cualesquiera de sus
fonciones o niveles, servird para referimos a quienes prestan sus servicios deniro de

la esfera administrativa estatal, es decir, la administracién piiblica.

Hasta ahora sélo nos hemos enfocado al aspecto Moral, tanto del Estado como
del Derecho es, pues, enr este capitulo en ¢l que acotaremos nuestro objsto de
estudio a la parte ejecutiva del Estado y al Sistema Normativo Positivo de ésta
funcidn.



Solo con ¢l proposito de ir delimitando y dejar claro cual serd nuestro campo de
estudio, diremos que nucstra atencién se dirigird al tipo de ordenamientos que
regulan la organizacion y funcionamiento de la Administracidn Piblica en general
y de aquellos que establecen las responsabilidades de quienes ejercen dichas
fonciones, desde luego, preponderantemente, en funcién del sistema juridico

mexicano.

En este sentido, es importante reconocer el papel que jugard el Derccho
Administrativo en el desarrollo de este tema y su trascendencia, ya que es a través
de él como se estudia la regulacidon, organizacion y actividad de la funcién

administrativa.

La administracion pdblica, por su parte, tiene como objeto ¢l manejo de todos
los recursos publicos que estén a su alcance para la satisfaccidn de las necesidades

de los gobernados, lo que nos lleva de nueva cuenta a pensar en €l bien comin.

Asi pues, las normas administrativas deben estar instrumentadas con un alto
contenido axioldgico ¥y de hecho asi sucede no sélo en nuestro pais, sine en todos
aquellos en los que la administracidén publica ocupa una de las fanciones esenciales
del Estado.

Los valores, como va lo sefialdbamos, deben entenderse bajo el concepto de la
preferencia de algo o alguien, es decir, la inclinacién de las personas hacia ese algo
o alguien. El contenido axiologico de las normas es, pues, sin duda alguna, €l
resultado de la valoracidn subietiva, que se ha hecho por los individuos que integran
un grupo social, de todas aquellas cosas o situaciones que les permitan su desarrolio
y bienestar en comun, lo que involucra necesariamente al Estado. En este orden de
ideas surge una apreciacidn superior, que estd por encima de todos los individuos y
al margen de su autonomia ¢ independencia como tales: el bien comiin como fin.
Asi pues, hay que observar una concepcion teleolégica de los valores, misma que se

reconoce en la doctrina como objetiva y es definida como:
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“ ¢l cardcter que tiene una cosa por el que satisface cierto fin™°

Siguiendo ecstas consideraciones, las normas administrativas guardan una
orientacion netamente axioldgica, puesto que la actividad o funcién administrativa

debe ser acorde al fin o propésito del ente al que le sirve: El Estado.

Asi las cosas, los valores que opetan ¢ estin inmersos en las normas de esta
indole deben recaer precisamente en valores juridicos universales, dada su
aplicacién general y, por ofra parte, pueden enconirarse valores infrinsecos a la

naturaleza moral del hombre a los que llamamos éticos 0 morales.

La Enciclopedia Juridica Omeba apunta que la esfera especifica de la axiologia
juridica serd aquella referida a los valores del obrar humano, o sea, de la conducta
humana, en cuanto esta conducta u obrar es Derecho® y Derecho son también las

normas administrativas.

1. Valores juridicos

El Derecho, como sistema ordenador de las conductas de los hombres, ha sido
instituido con el propdsitoc de realizar los valores colectivos que é€stos se han
planteado; asi pues, los valores que la sociedades y los grupos o comunidades han
identificado como afines han sido elevados a preceptos legales con la finalidad de

garantizar su permanencia, por asi convenir al bien comun,

Empero, la eficacia de los valores contenidos en los ordenamientos juridicos no
es una cualidad que se materjaliza por si misma, esto es, que la norma o precepto

requiere de un acto de aplicacién por un agente externo, situacion que puede poner

* Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México. “Diccionario Juridico
Mexicano”, México, UNAM, 1988, p. 303
% Ctr. Enciclopedia Juridica OMERBA. Tomo XXVI. Argentina, Editonial Driskill S. A, 1986, p. 621
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en riesgo el propdsito de su concepcidn, estudio que queda fuera de nuestro trabajo,
pero que consideramos oportuno sefialar para efectos de precisar el débil
posicionamiento de los valores, ain y cuando se les tenga por reconocidos

juridicamente.

Existe también otro punio de partida frente al deber ser en el Derecho y son los
principios juridicos, los cuales segin Karl Larenz, son los pensamientos directores
de una regulacion juridica existente o posible y que, para condensarse en normas y
en decisiones, necesitan de una concrecion que, por su parte, exige un adicional

juicio de valor.®!

Asi pues, la axiologia juridica o estimativa juridica es la teoria de los valores
aplicada al estudio de los fines {0 valores) propios del derecho, como lo son la
justicia, la segurtdad y el bien comin, justificando asi el orden ontolégico como
parte esencial del Derecho. Coincidimos c¢on el tratadista Rafael Preciado
Hernandez al concebir los valores juridicos como parte de la esencia del derecho
cuando define a éste como: 1a ordenacién positiva y justa de la accidén al bien

cormuin.®?

Pues bien, los valores juridicos por excelencia son la justicia, la seguridad y bien
comun, sin embargo podemos mencionar otros como ¢l interés general y ¢l interés

comin que en materia de Derecho Administrativo cobran gran relevancia.

Estos valores contenidos en todos los ordenamientos legales, al menos en una
concepcidn ideal, son el pardmetro limite de las conductas de todos los hombres a
quienes, en razén de su tiempo y espacio, le son aplicables tales ordenamientos y

sobre los cuales habra de realizar una valoracidn,

8 LARENZ, KARL. “Derecho Justo. Fundamentos de Etica Juridica.” Civitas, 1993, pp. 32-33.
2 PRECIADO HERNANDEZ, Rafael. “Lecciones de filosofia del Derecha™. México, Jus, 1973. 7% Edicion,

p. 266
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Para efecto de explicar este punto, habremos de tomar como referencia la

clasificacion que propone Garcia Maynes y que divide en tres tipos:

¢ Valores juridicos fundamentales.
e Valores juridicos consecutivos.

¢ Valores juridicos instrumentales.®®

Siguiendo este orden de ideas empezaremos por describir los valores juridicos
fundamentales, los cuales corresponden a los que sefialdbamos en parrafos

anteriores: justicia, seguridad y bien comun.

La trascendencia de estos tres valores es tal, porque de cllos depende la
existencia de todo orden juridico genuino® y suponemos que genuino es todo orden
juridico aplicable a la Administracion publica y es por eso, también, que

coincidimos al denominarlos fundamentales.

a) Valores juridicos fundamentales

- Se explica la Justicia, pues, en su sentido méas amplio, como tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales. Nuevamente implica un juicio humano y una

valoracién subjetiva en consecuencia,

A la justicia le incumbe la igualdad, es decir, el respeto y desde luego la
dignidad del ser humano,; consideramos que, en primer [ugar, las normas para ser
justas deben reconocer la circunstancia de igualdad en la persona,

independientemente de su posicion frente al Estado, condicion, genero ete..., asi

* Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Ob. Cit. pig. 439
% Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Ibidem.
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como por ¢l solo hecho de ser personas humanas y, por lo tanto, el respeto a su

dignidad como tal.

Asi las cosas, en relacién a la justicia cabe sefialar que ésta representa, sin lugar
a dudas, un valoer humano y social, asimismo para el Dereche y, en consecuencia,

debe prevalecer en las normas administrativas.

Al considerar a la Justicia como un valor juridico suponemos que la aspiracién
de todo derecho o norma es ella la razon es simple, la idea de justicia o justo dentro
de las normas, inclusive las administrativas, debe conducir a situaciones de validez
general, es decir, que sin importar los puntos de vista de los distintos grupos
humanos que integran una sociedad, estos deben tener la certeza que el contenido

objetivo de la norma les es favorable para su adecuado desarrollo y bienestar.

- Ahora bien, respecte a la seguridad juridica como valor, ¢s indudable la
tendencia de toda norma, administrativa o no, a garantizarla y orientar la actividad

de quien observa dichas normas al cumplimiento y resguardo de dicho valor.

La seguridad juridica implica eficacia del orden juridico, es decir, le da
vigencia, valor y certeza. La trascendencia de este valor puede fincarse en la
presuncién de lo justo de las normas, por lo tanto resulta fundamental garantizar su

observancia, pues en esa medida subsistird un orden mucho mads justo.

El valor intrinseco de un orden juridico no puede hacerse depender simplemente
de los actos de obediencia y aplicacién de sus preceptos, sino que esta condicionado
por la rectitud de los tltimos. Para decirlo en forma mas drastica: un orden sélo es

valioso cuando realiza eficazmente los valores que le dan sentido.®

El concepto de eficacia, aqui tratado, comprende dos aspectos en funcidn de la

seguridad y certeza que debe imperar en la aplicacion del orden juridico, por una

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo. “Filosofia del Derecho™. Ob. Cit. p.479
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parte la espontaneidad en el cumplimicnto de los preceptos y otra en
correspondencia a la obligacién correlativa de los érganos estatales de hacer

cumplirlas, la gjecucién de la conducta prescrita en el precepto legal de que se trate,

El sentido de la seguridad juridica es inherente al estado de derecho el cual debe
ser sostenido y perseguido por las instituciones y sus integrantes que forman la

estructura organica del Estado.

- El tercer valor juridico fundamental se refiere al bien comun, el cual hemos
estudiado en el capitulo anterior. Este representa el fin tiltimo del Estado y siendo el
Estado quien crea el orden juridico debe de contenerse en todo precepto legal; asi, el
bien comin es la finalidad més noble del vinculo social en cuanto se consigue de

modo racional, a través del Derecho.

El bicn comin representa un valor juridico, mas que un valor ético, por la
responsabilidad que el Estado tiene de garantizar el bienestar general de 1a sociedad
que le es propia, atendiendo a lo que la sociedad a considerado bueno o sano para
todos y solo a través del Derecho puede conseguirlo, pero ademds, porque sdlo el
Estado puede actuar de manera imparcial, es decir, los intereses del Estado son los
de todos los miembros de la sociedad que lo compone y en ningéin momento podra
orientar sus politicas a un grupo determinado, desde luego, ideolégicamente
hablando.

En este sentido coincidimos con la idea de Garcia Maynes en que el bien comin
representa la idea social de la colectividad de que se trate®®, empero ha sido tomada
por el Estado como fin altimo o su razon de ser, lo que justifica su valoracién

juridica para el Estado vy para el Derecho.

% GARCIA MAYNES, EDUARDO. “Filosofia del Derecho”. Ob. cit. pag. 482

59



Asi pues, el bien comun debe ser y es considerado un valor juridico en cuaiquier
sistema normativo puesto que, como lo sefialamos en el capitulo anterior, niega al
Estado la posibilidad de actuar a favor de determinadas personas o clases y por el

contrario, le exige procurar el bien de todos los ciudadanos o los mas posibles.

Jean Dabin, por su parte sefiala que: “L’organisation de l'ordre juridique en
fonction dn bien commun implique deux choses : d’abord, que la réglementation
n’intervienne que dans la mesure ot le bien commun (politique, économique, moral,
social) le demande ; ensuite, que le contenu, les modalités et les sanctions de la
regle soient de terminées par rapport aux exigences du bien commun, celui-ci étant
toujours entendu dans le sens relatif de meilleur bien commun possible et réalisable

selon les circonstances.”’

En este sentido, Jean Dabin, asume la participacion de la idea del bien comiin en
fodos los ambitos del Derecho, como parte de su objeto, fin e, incluso, de sus
consecuencias. Coincidimos, pues, con esta idea y en obvio de repeticiones hay que
sefialar la trascendencia de la estimacion ontoldgica, teleoldgica y subjetiva del bien

comyin dentro de las normas juridicas.

b) Valores juridicos consecutivos

Existen valores que se actualizan o perfeccionan en la medida en que los valores
fundamentales se van realizando mediante la observancia y reconocimiento de las
normas que los contienen, entre los cuales podemos sefialar: la libertad, la igualdad

yla paz.

 DABIN Jean. “La Philosophie de I’ordre juridigue positif spécialement dans les rapports de droit privé.”
Paris, Sirey, 1929. p. 171 citade peor 1a Nueva Enciclopedia Juridico. Volumen III, México, 1950. p. 346,
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A estos valores, denominados por Garcia Maynes consecutivos, también pueden
ser explicados desde un punto de vista ético y asi lo haremos en el siguiente
apartado; por ahora, nos concretaremos a explicar cada uno de ellos desde ¢l punto

de vista juridico.

- La libertad, juridicamente entendida y que se le atribuye al hombre como parte
de 1a sociedad inmersa en el concepto de Estado regido por un sistema normativo, se
refiere a la potestad que tiene toda persona de optar por el gjercicio 0 no de sus
derechos subjetivos. Estos no constituyen deberes para la persona pues le son
concedidos en lo individual, sin perjuicio de los que corresponden a los demas

integrantes de la sociedad a la que pertenece.

La libertad asi entendida alcanza sus limites en funcidn de los derechos de los
demas, a quienes también se les ha de conceder libertades, de tal manera que la
libertad juridica como valor no se basa sélo en la facultad para el gjercicio o no de
los derechos no obligatories, sino también en el reconocimiento y justa distribucidn

de los deberes juridicos que le son propios.

- Por otra parte, la igualdad tiene que ver directamente con las oportunidades de
alcanzar en lo individual justicia, seguridad y las bondades que surgen por el hecho
de vivir en sociedad y bajo un Estado de Derecho. Asi las cosas, el Estado a través
de su sistema normativo y drganos, debe garantizar a todos los ciudadanos las
mismas capacidades para el ejercicio de los derechos que se les reconocen y otorgan

en las leyes y situarlos en un plane de igualdad de posibilidades y oportunidades.

- Finalmente, haremos alusién a la paz social como vator juridico. Todo sistema
juridico lleva necesariamente en su espiritu la idea de encontrar y mantener la paz
social, la convivencia arménica de los miembros de una sociedad y desde luego el

estado de derecho.
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La paz social es la consccuencia logica de normas justas, de sistemas con
mecanismos adecuados para lograr la eficacia de los preceptos legales y una

autentica orientacion del Estado y el Derecho a la consecucion del bien comun.

¢) Valores juridicos instrumentales

Ya por ultimo, nos referiremos a los llamados valores juridicos instrumentales,
estos son todos aquellos que contenidos en algun precepto legal, ya sea subjetivo o
adjetivo, crean en la persona la conviccion de estar viviendo en un régimen juridico
justo y eficaz. Son considerados insirumentales las garantias constitucionales, tanto

las individuales o de la persona, como las procedimentaies.

2. Valores éticos

En obvio de repeticiones, hemos de recordar algunas consideraciones acerca de
la definicién de los valores; asi pues, desde el punto de vista filoséfico, la expresién
“valores”™ significa la cualidad que poseen algunas realidades (hechos, actos o

cosas) por la cual son estimables.

Funcionalmente se dice que los valores operan como principios, a partir de los
cuales se regulan las conductas y sirven como guia para los individuos y grupos
sociales. Esto lleva implicito que los valores forman parte del comportamiento
selectivo, cuya caracteristica principal es la de generar acciones intencionadas,
encaminadas hacia un objetivo, aspectos ambos fundamentales en la accidn politico-

cultural de toda sociedad que pretende alcanzar el bien comun.
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La sociedad y la cultura estructuras creadas para el servicio del hombre, sefiala
el Lic. Helio E. Ayala Villarreal, son el instrumento que utiliza (el hombre) para
clevarse hasta el logro de los valores®; nosotros agregariamos entonces al Estado y

al Derecho.

Los valores peden ser mucho muy variados, ya que se¢ generan o definen en
funcién de la apreciacién subjetiva de un individuo o grupo de éstos; en ¢l
significado literal de la palabra, vemos que la palabra “valor” es la fuerza,
actividad, eficacia o virtud de las cosas para producir sus efectos, ya sea en el
dmbito del Derecho, de la Etica o de la Sociedad; desde luego que nuestro trabajo
comprende mas bien aspectos juridicos que de otra naturaleza, pero no podemos
negar la fuerte influencia que los valores civicos han tenido en el gestacién del

derecho como sistema normativo.

El hombre tiene una tendencia natural a inclinarse o dirigirse a las cosas o
personas valiosas, tal vez por eso, todo o casi todo lo que el hombre hace tiene una
motivacién axioldgica. Existen valores éticos reconocidos como universales por
asistir y mantener la dignidad del ser humano y que dada su trascendencia son
protegidos y garantizados por el derecho. Estos valores de los que hablamos han
sido denominados ya, Derechos Humanos o Derechos Universales del Hombre o
Inalienables del Hombre, etcétera. La calidad ambivalente (juridica y humana) de
estos valores les da una posicién privilegiada, pues gobiernos y gobemantes los

reconocen e Invocan.

No nos cabe la menor duda que el hombre, en su afian por conseguir el
reconocimiento pleno de todo aquello que le es valioso para su realizacién como ser
humano, desde un punto de vista ideal y hasta divino, ha llevado a los valores ha ser

parte del Derecho; tan es asi, que unos y otros (valores y derechos del hombre)

** AYALA VILLARREAL, HELIO E. “Los Derechos Humanos en la Educacion Juridica”. Revista M/ Yun
Matices de los Derechos Humanos con motivo del Décimo Aniversario de la Comision Estatal de Derechos
Humanos (Nuevo Leon). 2002, p. 17
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pudieran ser considerados sinénimos, pues ambos encierran atributos propios de los

hombres, uno en el plano filoséfico y otro en el juridico.

Entre los valores mas importantes para el hombre, ciertamente, estan: “Ia vida v
la libertad”, estos a su vez, también constittyen derechos del hombre, asi como, las
libertades religiosas, la educacion, libertad de reunidon y expresidn, la ignaldad, la
propicdad, el trabajo, la remuneracidn, etcétera.

Sin embargo, nuestro trabajo y en particular este apartado, pretende recalcar la
importancia de los valores éticos, es decir, de aquellos que predisponen moralmente
al individuo (o servidor pliblico) en su actuar (conducta) para la consecucion del
valor social mas estimable: el bien comiin; y que por tanto han sido considerados en

1a creacidn y practica de la normativa administrativa.

Asi pues, existen un sinnimero de actifudes o conductas que pueden ser
clasificadas en los valores éticos; las mas importantes, segin nuestro punto de vista,
serian: honestidad, responsabilidad, tolerancia, respeto, servicio, imparcialidad,

eficiencia, lealtad y legalidad.

La honestidad, por ejemplo, nos merece un trato especial, pues consideramos
que, de ser ese valor ¢l principio rector de las personas y en particular de los
servidares publicas, los demds (valores) se iran actualizando en la conducta del
individuo casi inconscientemente, La pregunta que surge a tal afirmacioén seria: jPor

qué?.

Pues bien, la honestidad por definicién implica no hacer mal uso de lo que se
nos confia y por supuesto el que no existan contradicciones o discrepancias entre lo
que pensamos, decimos o actuamos. Asi las cosas, seria ilégico e irénico, pensar en
una persona o servidor publico honesto, pero irresponsable o desleal o irrespetuoso

o ineficiente o ilegal, etcétera.
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El ser honesto permite, a quien 1o es, reconocer lo que esta bien y lo que es
apropiado, segun su circunstancia. El valor de 1a honestidad en un plano social, sin
duda, presenta grandes dificultades, ya que el individuo tiene la responsabilidad de
identificar todo aquello que sea contrario a los intereses de la comunidad o grupo;
empero, el grado de embates para los servidores publicos en este rubro deben ser

menos y la razdn es simple: la legalidad.

El individuo, como parte de un grupo social tiene que aprender en muchas
ocasiones que cosas, actitudes o practicas no son del todo honestas, pues, como
mencionamos en nuestro primer capitulo, las conductas son aprendidas y eso, a la
vez, le permitird crear su propio criterio y discemir [a convemencia sobre otras que

1o le fueron ensefiadas, situacién que no debe suceder con los servidores publicos.

Al servidor piiblico, sin perder de vista su calidad de hombre e individuo, por
su parte sélo le bastaria ajustarse al derecho para ser considerado honesto, pues
como veremos en el capitulo subsiguiente, la caracteristica principal de un acto
corrupto o deshonesto es, precisamente, no ajustarse a lo previsto por el
ordenamiento legal que regula su funcidn. No olvidamos, por supuesto, que existen
situaciones para las cuales el servidor puiblico habra de apelar a su buen juicio, para
resolver un problema mds alla de la legalidad; empero, el cumplimiento cabal de sus

obligaciones y apego estricto a las normas puede ser un buen principio.

La practica de los valores éticos en las administraciones publicas estd sujeta a la
buena formacioén moral de sus integrantes, ya que son personalisimos y, mas aun, no
pueden ser obsequiados al servidor piblico mediante decreto o por prescripeidn
legal; sin embargo, en los 1ultimos afios y como medida reactiva a los costos
incalculables que tiene la corrupcion en las economias y sociedades, una parte
importante de paises ha buscado la manera de incorporarlos en sus ordenamientos

administrativos para su observancia dentro del servicio publico.
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Recordemos que uno de los principios que rige la actividad dentro de la
administracién publica es la legalidad y quien crea o ejecuta tal acto es el servidor
publico. Es cierto, la legalidad no es un valor ético respecto a la vida cotidiana del
hombre, pero hacemos referencia a ella porque si lo ¢s en el dmbito del sector

pliblico.

Ahora bien, en nuestro pais es muy comin encontrar, en materia de
responsabilidades de servidores piblicos, los conceptos de servicio, imparcialidad,
honradez, eficiencia y lealtad, valores que han sido elevados va a la categoria de

preceptos legales.

El servicio, por ejemplo, se refiere al desarrollo de sus actividades de manera
cordial y oportuna; la imparcialidad a la prestacién de aquel servicio de manera
objetiva, sin influencia ni apego a una persona, cosa o idea; la honradez, sin esperar
y mucho menos solicitar una contraprestacién por el servicio proporcionado o algin
otro beneficio, no necesariamente en numerario; la eficiencia, al cumplimiento fiel y
exacto de sus responsabilidades, sin demora ni obsticulos y la lealtad, a la
mstitucion y a orientar toda la actividad en funcién de sus principios, fines y
objetivos, anteponiendo en el gjercicio del puesto, comision o encargo el interés

general,

Por otra parte, ¢l respeto representa €l reconocimiento del valor propio y de los
derechos innatos de los individuos y sociedades; es valorar la individualidad y
apreciar la diversidad; es ser objetivo, imparcial y justo a la vez; asimismo, en el
campo del derecho, es reconocer ¢l valor de la norma y acatarla, permitiendo con
ello el mantenimiento del estado de derecho y garantizando en consecuencia la
seguridad juridica de las personas y; finalmente, }a responsabilidad, conlleva al
cumplimiento fiel del deber, implica compromiso y cooperacion, procura el

beneficio de todos sin discriminacién.
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3. Valores en el sistema juridico administrativo mexicano

Hasta ahora hemos tratado los valores jurfdicos y algunos valores éticos que
suelen hallarse en el espiritu de las leyes de caricter administrativo; el derecho
mexicano no es la excepcion; de hecho una de las razones que motivaron el presente
estudio es ¢l haber encontrado en ellas términos que mas bien corresponden a la
¢tica que al derecho mismo y sin embargo, se pretende que la actividad del Estado

se apegue a ella tanto como a lo juridico.

En el derecho administrativo mexicano existen ordenamientos, que en funcién
de sus alcances y contenidos pueden resultar fundamentales en este escenario, ain y
cuando sean de los considerados por la teoria general del derecho como secundarios,

tal es el casoe de;

La Ley Organica de 1a Administracién Piblica Federal.
La Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Priblicos.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

el e

La Ley de Planeacion.

Todas estas leyes, aunque sdlo representen una infima parte del acervo legal
administrativo mexicano, segiin nuestro punto de vista, son las que marcan la pauta
para dar una orientacidn axiolégica a nuestro sistema juridico, ya que con excepeidn
de la primera fodas ellas son de orden e interés publico, lo que presupone su
orientacidén a la consecucidn del bien comdn. Lo anterior, va que deben ser
observadas por todos y cada uno de los servidores publicos comprendidos en la
administracién publica y, en algunos casos, su aplicacion se extiende a las otras

169

funciones del Estado (Legislativa , Judicial y Electoral™); el resto de los

® Se hace referencia a la materia electoral, ya que, si bien es cierto que no corresponde a una funcién
propiamente dicha del Estado, segiin la Teoria General del Estado y el Derecho Constitucional, también lo es
que no se encuentra comprendida en ninguna de las tres funciones tredicionales que marca la doctrina y la
practica (Ejecutiva, Legislativa y Judicial); sin embargo, es obligacion del Estado garantizar la
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ordenammientos estin orientados a Organos o actividades mas especificas de la

administracion piblica.

La Ley Organica de la Administracién Publica Federal, por una parte hace
alusion en su articulo nueve al deber que tienen las dependencias y entidades de la
Administracion Publica centralizada y paraestatal de conducir sus actividades en
forma programada, con base en las politicas que, para el logro de los objetivos y
prioridades de la planeacién nacional de desarrollo, establezca el Ejecutivo Federal;
por su parte, la Ley de Planeacion, que establece las normas y principios basicos
sobre los cuales se llevara a cabo la planeacion nacional de desarrollo, estipula en su

&

articulo segundo que dicha planeacidon deberd tender: “...a la consecucion de los
fines y objetivos politicos, sociales, culturales y econdmicos contenidos en la
Counstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”, entre los cuales destacan
la igualdad de derechos, el respeto de las garantias individuales, libertades, derechos

sociales y politicos.

Sefialamos, también, la ley de procedimiento adminisirative y es que hay que
recordar que todos los actos que, bajo la investidura de servidor publico, realice una
persona, es un acto administrativo, el cual, segin el articulo tercero, fraccion III de
la mencionada ley, deberd cumplir con la finalidad del interés piblico, sin que

puedan perseguirse otros fines,

Asi pues, no podemos olvidar la Constitucién General en la cual descansa todo
nuestro ordenamiento juridico y consecuentemente encierra todos los principios (o

valores) que se estudian bajo el amparo de 1a axiologia o estimativa juridica.

Tepresentatividad y democracia nacional y para ello debe fomentar la participacion cindadana en !a vida
politica de! pais y organizar las elecciones, en consecuencia, desarrollando con este una funcidn mds,
independiente y auténoma de las demsds, pero que sujeta la actividad de sus integrantes también a la ley
federal de responsabilidades; ademds, nuestra Constitucién Politica en su articulo 41, fraccion tercera, primer
parrafo la establece como “fincidn estaral”, sin embargo, no ahondaremos en este tema, pues es materia de
discusién de otro estudio.
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El contenido axioldgico de la Constitucién estd intimamente ligado al caricter
ordenador de ésta respecto a la vida social de los individuos que l1a observan, pues
segiin lo menciona Mario de la Cueva, 1a Constitucién es la suma de los principios
politicos y juridicos fundamentales que rigen y que son vividos por la comunidad,

siendo por ello un ordenamiento supremo, ™

Sin embargo, no hay que pasar por alto el hecho de que la esencia misma de la
Constitucidn, sea la nuestra o la de otros sistemas, esta basada en el principio
fundamental de la legalidad, ya que por definicion ella contiene las notrmas que
regulan la creacién y competencia de los 6rganos ejecutivos y judiciales del Estado

los cuales deberan ajustar su actuacion al orden juridico positivo y vigente.

Lo interesante en este sentido es la condicién axioldgica que reviste un
ordenamiento de esta naturaleza cuando la comprension ontologica de su contentdo
estd dirigida determinar la estructura politica de un sistema de gobierno y del
Estado, Pues bien, la razon esta ligada al hecho de que Ia Constitucidn tiene que ser
producto de la sociedad, como lo ¢s el Estado. Pérez Royo refuerza nuestra idea
cuando afirma que la Constitucion sienta las bases de la vida en sociedad y debe
hacerlo coherentemente con los principios de la naturaleza del ser humano que

deben presidir su vida social. Un orden de Igualdad y libertad.”

Ahora bien, siguiendo esta misma linea podemos agregar como principios de la
naturaleza del hombre y, desde luego como valores para una sociedad que tiene
como prioridad la satisfaccion de sus necesidades y 1a consecucidn de su bienestar
como parte individual de aquella, la libertad, la justicia, Ia igualdad, la seguridad,

etcetera.

"DELA CUEVA, Mario. “Teoria de la Constitucion Mexicana”. México, Porria, 1982, p. 94
"' Ck. PEREZ ROYQ, Javier. “Curso de Derecho Constitucional”. Espafia, Marcial Pons Editores, 2000.
Séptima Edicién. p. 101
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Surgen pues las garantias individuales o derechos individuales, como lo afirma
Tena Ramirez, para limitar a su vez la libertad del Estado.”” Estos derechos
individuales son, bajo una concepcion subjetiva, auténticamente valores, pues el
individuo apreciara innegablemente el respeto a su vida, un trato justo, de igualdad,
su libertad de expresion, de pensamiento, de reunién, de asociacion, de dedicarse a
lo que mas le convenga o acomode; pero, también, bajo una concepeidn chjetiva y
es aqui donde adquieren su juridicidad, puesto que el fin superior buscado en la
norma constitucional debe defender el interés de todos sin transgredir o lestonar 1a

libertad de cada uno de los individuos en quien recae.

B) Los Sujetos en 1a Funcién Piiblica

Cuando hablamos del elemento subjetivo de la funcidn piiblica necesariamente
concierne a un individuo, ¢l cual estd compuesto de los mismos atributos y virtudes
que cualquier otro por su calidad de ser humano, es decir, el elemento subjetivo de
la funcién piblica no puede despojarse de su libertad, albedrio, discemimiento y
voluntad, para después cubrirse con el atavio de la funcién publica, idea que ya

hemos manejado con anterioridad.

Pues bien, no sélo es imperativo para nuestro estudio exponer algunas
consideraciones propias y de derecho respecto a la orientacién axiolégica que tiene
la funcién publica, especificamente lo que concierne a la funcidn ejecutiva del
Estado; también lo es, el definir e identificar al responsable de asegurar que dicha
orientacion sc mantenga y cumpla, es decir, al servidor piblico, de tal suerte que

nos permitiremos hacer algunas reflexiones al respecto.

2 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. México, Porriia, 1989. p. 413
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1. Servidor Piblico

El concepto de funcionario publico puede variar atendiendo al sistema de
gobierno al que se aplica, es decir, encontramos distintas caracteristicas segin el
derecho que regula a los trabajadores al servicio del Estado; sin embargo, existe un
comiin denominador en todos ellos: el funcionario pblico, ya en sentido amplio, ya

en sentido estricto, esta al servicio del Estado.

La razén principal que hemos encontrado para la diversidad de acepciones
de funcionario publico es la complejidad misma que encierra la funcion piblica al
momento de materializarla y, en consecuencia, las personas que se involucran en el

ejercicio y desarrollo de ella.

La funcidn piblica es la actividad dirigida en la realizacion de alguno de los
servicios correspondientes al Estado, municipio o, en general, 2 cualquier organismo
piiblico”™y por lo tanto a los fines de la administracion piblica; sin embargo,
también puede entenderse como la relacidn juridica laboral que existe entre el
Estado y sus trabajadores’™; estos tiltimos son quienes se encargaran de llevar a buen
término los ya multicitados fines del Estado, del Derecho (normas administrativas)

y de la administracién piblica.

La Administracién Publica requiere, como podemos deducir, ademas de su
estructura organica, de personas fisicas que formen y exterioricen la voluntad del

Estado, siendo el servidor piiblico quién la realiza.

Pues bien, un servidor publico en un sentido puede considerarse como cualquier

persona titular de un carge representativo, gubernativo o politico; ahora bien, en

* Cfr. DE PINA, RAFAEL. Diccionario de Derecho. México, Porria, 1997. pig. 297
" Cfr. Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. México,
UNAM, 1999. pag. 1498.
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otro sentido Rafael de Pina lo define como aquélla persona afecta, con caracter
permanente, como profesional, a un servicio del Estado, del Municipio o de

cualquier corporacién de caracter piiblico™.

Como podemos notar, estos conceptos son completamente opuesios, pues
mientras el primero supone un encargo especial y temporal, el segundo supone una
relacién permanente v profesional, distinguiendo entonces entre el personal de
confianza y el de base, de los cuales no ahondaremos mayormente por no ser este un

tema de empleo piiblico.

Por su parte ¢l maestro Gabino Fraga hace una distincién entre ambos,
(funcionario publico y trabajador al servicio del Estado), cnando sostiene: "Que ¢l
funcionario supone un encargo especial trasmitido en principio por la Ley, que crea
una relacién externa que da al titular un caracter representativo; y el empleado solo
supone una vinculacién interna que hace que su titular solo concurra a la formacién

de la funcién publica"™®,

Pues bien, sin importar la categoria que asuma quien le presta un servicio al
Estado jamas perdera el elemento moral de su naturaleza humana. Tal vez pareceria
obvio y hasta fuera de lugar la referencia que precede, sin embargo ¢l propdsito de
definir cada una de las categorias bajo las cuales se puede acceder a la
administracién piblica consiste en identificar que, con independencia de las
caracteristicas vinculativas de servidor y Estado, no se pierde la percepcién

individual y humana del mismo.

Asf las cosas y siguiendo la idea constitucional del servidor piblico hay que
recalcar que son servidores ptiblicos para los efectos de asumir las consecuencias de

su propia conducta en ¢l desarrollo de sus funciones:

:5 Cfr. DE PINA, RAFAEL. Idem. pig. 296
* FRAGA, GABINQ. Derecho Adminisirativo. México , Pornia, 1997. Pag. 130
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«“ ..los representantes de eleccién popular, los miembros de los poderes judicial
federal y judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados vy, en general,
a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes serin
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante ¢l tiempo de su encargo, solo podrs ser

acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comtm...””’

Por ianio, la concepcidén del servidor piiblico estd intimamente ligada a la
prestacion de un servicio, empleo, cargo o comisién a favor del Estado y en
consecuencia a la Administracion Piblica, la cual debera en todo momento
encaminarse a la consecucién de los fines v objetivos del Estado, prominentemente
el interés piblico y el bien comin, juridica y filoséficamente hablando,

respectivamente.

£l funcionario o servidor pablico constituye entonces un elemento de referencia
axioldgica para la administracton publica, puesto que su conducta y voluntad estan
regidas por pautas éticas o morales, en cuanto a su naturaleza humana y también
como parte integrante del Estado, pues ya deciamos en el capitulo anterior que no
existe una razon de Estado que justifique la actividad de éste fuera de las normas

mordles.

2. Valores y habitos del servidor publico

El servidor piiblico encuentra a través de la Etica reglas o pautas de conducta a

seguir para ¢l buen desarrollo de sus funciones; los valores son el nombre que se ha

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 108, primer y segundo parrafos.
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dado a estas conductas o actitudes, de todos apreciadas, por considerarlas de alto
provecho para la convivencia, pero en el papel del servicio piiblico los valores
ademas, cobran una relevancia extraordinaria en cuanto a la causa final del ente al

que pertenecen: el Estado.

En muchos paises, inclusive el nuestro, la tendencia a la creacion de c¢ddigos de
ética o decalogos de valores ha tomado especial relevancia, sobre todo en materia de

administracién piiblica (ver anexos 1, 2, 3,4y 5).

La importancia de contar con servidores publicos virtuosos y con amplias
cualidades cada vez se hace mas latente, puesto que las leyes y los sistemas de
responsabilidades  existentes, practicamente en cualquier pais con un régimen
democriético, no han sido suficientes ni eficaces, pues la corrupcion sigue creciendo,
tanto en pafses desarrollados como subdesarrollados. (ver anexo 10-indices de

percepcidn de corrupcion 2002-2003).

El determinar qué valores y habitos debe practicar un servidor publico no es
dificil de hacer, pues estd claro que quien represente a) Estado, a través de la
administracién piblica desempefiando algin puesto, comisidn o encargo, debe ser
una persona honesta, honrada, responsable, trabajadora, cortés, leal, disciplinada,

etcétera, pero ante todo debe observar celosamente ¢l principio de la legalidad.

Estos valores y muchos mas pudiéramos enunciar en un afdn por determinar
todos los atributos que un scrvidor pablico debe tener, sin embargo, resulta
innecesario puesto que hay que reconocer que no son distintos a los que cualquicr
persona, sin importar su oficio, empleo o profesion, debe practicar, con excepcidn,

claro esta, el de la legahdad.
Nuestro objetivo en este apartado es precisamente reflexionar acerca de si existe

algin valor ético, cualidad o hébito en el servidor publico distinto a los que

promueven y practican quienes se desarrollan profesionalmente en el sector privado,
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va sea de manera independiente o bien para una empresa. Desde nuestro punto de
vista, no es asi, de tal suerte que cualquier persona que adquicra la calidad de
servidor publico debe llevar a cabo sus tareas con estricto apego a dichos valores,
pues se presume que €s una persona honorable y de reconocida integridad moral en

la sociedad y que ademas ya los practicaba

3. Responsabilidad moral de los Servidores Publicos

El llamado compromiso moral o, bien, responsabilidad u obligacion moral de las
personas, a diferencia de la responsabilidad legal, es de tipo racional, Esto se debe
principalmente a que la presién que se ejerce en el individuo no estd originada m
por autoridades, ni por la sociedad, es mas, ni siquiera por miedo a ser sancionado.
La responsabilidad moral es por tanto la presién que ejerce la razon sobre la

voluntad, como consecuencia de su oposicion a un valor.

La verdadera trascendencia de la influencia de los valores en la voluntad, como
parte de un proceso racional de un ser humano, estriba en que no se ve afectado el
hibre albedrio de 1a persona. De esta manera la presion o exigencia propia de la
razdn sobre la voluntad se basa en la observancia de un valor objetivo, mismo gue

hace y se gesta en lo mas intimo de la persona: la razén misma.

Bl servidor publico, deciamos al inicio de este apartado, esta compuesio de los
mismos atributos y virtudes que cualguier otro individuo, pues no pierde su calidad
de ser humano y persona, de tal suerte que la responsabilidad moral de éste sigue el

mismo proceso racional explicado en los parrafos que anteceden.
La responsabilidad moral del servidor publico le permite la realizacién de {os

valores y estos a su vez originan aquella, pero si hay que dejar en claro que sélo se

trata de los valores éticos 0 morales y no de los juridicos; estos, por su parte, se
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actualizan atendiendo al principio de legalidad que todo servidor publico debe

atender,

Asi pues, cuando una persona (o servidor publico en este caso), capta un valor a
través de su propia inteligencia o razon, es ella misma quien se impone la obligacién
y actia por lo tanto espontaneamente, sin que exista para ello la coaccidn de agentes

externos, desarrollando asi la responsabilidad de tipo moral de la que hablamos.

C) Antitesis a los valores juridicos vy éticos

En un sentido estricto y practico podriamos utilizar como la paradoja de todo 1o
que hemos venido estudiando los anténimos de los valores descritos en los temas
anteriores, como por gjemplo: de la justicia la injusticia, de la libertad la limitacién
v opresidn, de la seguridad juridica la falta del estado de derecho, del bien comuin el
bien propio o egoismo, de la paz la intranquilidad, del orden la anarquia, de la
honestidad la deshonestidad, de la lealtad la traicidn, de la imparcialidad el interés,

etcetera.

Sin embargo, las practicas opuestas a los valores, ya juridicos, ya éticos, dentro
de la administracidn publica, tienen un nombre. Toda actividad que realice, en
sentido positivo 0 negativo, opuesta o fitera del texto legal contraviene al principio
de legalidad y por lo tanto afecta directamente a los fines del Estado, por su caracter
de servidor piblico y del Derecho, por desviar su espiritu, poniendo en juego asi, la
eficacia de los valores juridicos tales como la justicia, la imparcialidad, la igualdad,
la seguridad juridica y claro, €l bien comiin y, por otra parte, el proceso racional,
que lo lleva a tomar la decisién de salirse de lo previsto en la norma, presupone una
débil valoracidén ética de sus conductas, poniendo asi, en tela de juicio su
honestidad, responsabilidad y leaitad. A todo esto se le conoce como
“CORRUPCION.
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Asi las cosas, podemos sefialar como la antitesis de una cultura ética, ¢l
concepto de corrupcion, tema que abordaremos con mayor profundidad en el

siguiente capitulo, considerando sus alcances.
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CAPITULO IV
ASPECTOS GENERALES DE LA CORRUPCION

A) Anatomia de la corrupeién

Algunos autores, tal es el caso de Jeremy Pope en el libro de consulta del afio
2000 para transparencia intemacional, han planteado el estudio de 1a anatomia de la
corrupcidn, sin embargo su estudio se centra en acciones corruptas concretas como

resultado de investigaciones de campo y encuestas, principalmente.

La anatomia de la corrupcion, dada la naturaleza de nuestro trabajo, cobra un
sentido mucho menos pragmatico y mucho mas conceptual, de tal manera que
podamos formar una idea abstracta de este fendémeno que nos permita identificar
cualquier situacidén de corrupcién; ademas, consideramos de poco valor académico,

para efectos de nuestro tema, ¢l plantear y describir distintos casos.

José Octavio Lopez Presa coincide con nuestra opinién y sefiala que para
entender la corrupcion y sus consecuencias, asi como para disefiar politicas de
combate y prevencion, no basta con indagar los casos individuales que se presentan

aqui y alld y el carécter mas o menos permisible de una u otra practica’®, sino que se

#LOPEZ PRESA, José Ociavio. “Cormpcion vy cambio”. México, Fondo de Cultura Econbimica, 1998, p. 15.




requiere ademas examinarla desde el punto de vista social y juridico, de tal manera

que se puedan identificar los factores que influyen en su aparicion y desaivollo.

Por alguna razén, se ha dicho que los paises en vias de desarrollo alcanzan
indices de corrupcion muy superiores a los ya desarrollados o de primer mundo.
Esta sitvacidn ha desprestigiado sobremanera las instituciones gubernamentales de
muchos paises, pues supone, como caracteristica sine qua non de su condicidn

subdesarrollada, un gobierno y sociedad totalmente cormuptos.

El caso de los paises latinoamericanos €s un ¢jemplo muy claro de ello; no
obstante, estamos concientes que dadas las condiciones econdmicas de éstos y el
poco desarrollo de sus instituciones politicas han fomentado en gran medida la falta
de vigilancia y punidad de las practicas corruptas y peor aun, tal vez las hayan o

estén provocando.

Sin embargo, hay que decir que no es una practica exclusiva de estos paises, al
contrario, todos estan expuestos a ella. Paises de los denominados desarrollados
también cuentan con 2aitos indices de corrupcidn, que han puesto ¢n riesgo la
estabilidad de sus instituciones pues, de no ser asi, no podrian justificarse los
recursos exorbitantes que son destinados a campaiias anti-corrupcidn, la promocién
y creacion de leyes para su control y la creacion de organismos estatales para su

combate y difusion de la ética.

1. Definicién de corrupeidén

Lo primero que trataremos en este punto es el origen de la palabra corrupcion, la

cual proviene del latin “rumpere”, que significa romper o guebrantar.
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Ahora bien, la corrupcién en términos generales tiene muiltiples acepciones en el
idioma castellano, tales como: descomposicidn, putrefaccion, podredumbre,
pudricidn, degeneracion, depravacién, descarrio, indecencia, sohomno, cohecho,
etcétera y, asi, un sin nimero de sindnimos. Todos ellos representan en su justa
medida la alteracion negativa de algo sano o legitimo; tal vez por eso se haya
escogido ese término para sefialar las practicas negativas o nocivas dentro de los
gobiernos, asi como el término de “Derecho”, que presupone rectitud v honestidad,
para estudiar lo concerniente a la regulacién de las conductas y creacidn de leyes,
que como ya sefialamos en los capitulos anteriores, guardan un apego innegable a la

moral y los valores.

La corrupcion es entonces, como todo delito, un mal por definicidn, sefiala

Pablo Peyrolén.”

Asi pues, dejaremos los términos coloquiales y las suposiciones para pasar a un
plano mis técnico en lo que se refiere a la definicidn de corrupcién. Para ello nos
permitiremos citar algunos conceptos de diferentes {endencias y desde luego,

fuentes:

La Enciclopedia de Ciencias Sociales define la corrupeidn como el abuso del
poder plblico para obtener un beneficio particular®. En este sentido podemos
afirmar que en el fenémeno de la corrupcién coexisten tres supuestos basicos: el
entorno gubemamental, con todoe lo que ello conlleva, como la autoridad o poder; ¢l
sujeto que hace uso y aprovecha su posicion en dicho entorno (servidor piblico) y el

beneficio que este Gltimo obtiene en perjuicio del interés pablico.

Asi, Pablo Peyrolén define a la corrupeidn como:

:: PEYRQLON, Pablo. Revista Probidad 1999, Sexta Edici6n, Enero-Febrero 2000.
SENTURIA, I. I. Enciclopedia de Ciencias Sociales, Vol. VI, 1993, p. 235
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“...]a interaccion a} margen de la ley entre al menos un agente publico y al menos un agente
privado u otro piblico con ¢l objetivo de aicanzar el beneficio personal de al menos uno de los
agentes implicados.”'

En este sentido, hemos coincidido al menos en dos partes: 12 intervencion de un
agente piiblico y la obtencion de un beneficio, sin embargo, existe otra parte
importante, que queda de manifiesto, para su estudio: las partes, actores o agentes

que intervienen, tema que se abordara en el punto cuarto de este apartado.

Otra definicidn que hemos encontrado es la de Alberto Zuloaga Chavez, quien
apunta que es toda accion u omisién del servidor piiblico que lo Heva a desviarse de
los deberes formales de su cargo, con el objeto de obtener beneficios pecuniarios,
politicos o de posicion social, asi como cualquier utilizacién en beneficio personal o

politico de informacién privilegiada, influencias u oportunidades.®

De aqui pedemos deducir que los beneficios perseguidos no necesariamente son

econdmicos y tampoco individuales.

Hasta aqui, consideramos ha quedado claro lo que entenderemos por corrupcion
en lo sucesivo y bajo una perspectiva administrativa; sin embargo, la corrupcion
puede ser estudiada desde muchos puntos de vista, segin su causa y sus efectos;
Fredy Giraldo Rivera hace una concisa pero clara clasificacién de la orientacion que

se le puede dar a este fendmeno, la que citaremos a continuacién:

) “Etica, si consideramos que la corupcién pasa por una pérdida de valores morales
~individual o colectivo- en una determinada sociedad.
. Juridico, si comnsideramos la existencia de notmas juridicas que alientan la

cormpcion (come dar un mayor margen de discrecionalidad a una actuacidn estatal por citar un
ejemnplo). Una vaiiante, seria considerar el Derecho Penal o, concretamente la justicia penal, en el
sentido de que podrian existir pormas muy benignas o figusras delictivas no acordes con la realidad,
que provocan o alientan la cotrupeida.

. Politico, si consideramos gue 1o corrupeion tiende a debilitar 1a estruciura de poder
establecido en una constitucion provocando wn desequilibrio entre poderes.
. Econdmico (¢conomia politica), si consideramos gque la cormpeidn desvia los

recursos del Estado y alienta enriquecimientos ilegales (sobretodo en funcionarios piiblicos). Una

"' PEYROLON, Pablo. Revista Probidad 1999, Ob. cit.

© Cfr. ZULOAGA CHAVEZ, Alberto. Programa Ejecutivo para la Funcitn Piblica, Programa de Desarrollo
Humano: Responsabilidad, Compromiso Social y Combate a la Corrupeion. “Modulo 1; Adminigtracion del
Cambig”. México, UdeM, 2001. p. 14.
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variante de ella seria considerar que la existencia de una “Excesiva regulacién estatal”, desalienta la
competencia y consolida una elite burocritica y empresa ineficientes.

. Social, si consideramos que la corrupciéon socava la sociedad al punto de
incapacitarla.

. Cultural e historico, si consideramos que la corrupcidn tiene un origen histérico (en
el caso nuestro a partir de la conquista) que ha mellado en la cultura de la sociedad y la ha hecho
parte de ella,

. Desarrolle secial y econdémico, que podriza ser una variante de las tres anteriores, en

¢l sentido de que la corrupcién desalienta el desarrollo de un pais y lo atrasa.”™

Desde luego que todas ¢llas son ilustrativas, sin embargo haremos hincapié en

las dos primeras perspectivas: la ética y la juridica.

No nos cabe la menor duda que la corrupcidn implica necesariamente una
desviacién de los valores, tanto morales como juridicos, que ya estudiamos en el
capitulo anterior; en consecuencia, se requiere de la voluntad humana para
concretarse una conducta o accidn corrupta, es decir, no se es corrupto o se realizan

acciones de esta naturaleza sin querer o por error.

La concepcidn ética de la corrupcién es precisamente lo que se opone a ella en
el ambito del sector publico, como el fraude en el sector privado y los delitos en una

sociedad.

Por otra parte tenemos el aspecto juridico de la corrupcidn, el cual esta mas alla
de la discrecionalidad que sefiala Fredy Giraldo y que, en oposicion a éste,
consideramos que no son las normas las que alientan la corrupcidn, pues no hemos
encontrado hasta la fecha, al menos en nuestro sistema juridico (mexicano), leyes
con disposicién expresa para hacerlo. El problema, segin nuestro leal saber y
entender, estd mas relacionado con la interpretacion de las normas y mas atin con la
evasion e inobservancia de las mismas, lo que nos lleva de nueva cuenta al punto de

la voluntad y pot supuesto, de los valores.

Ahora bien, la corrupcién, generalmente es concebida y explicada desde un

punto de vista econdmico. Sin pretender ahondar en este sentido diremos que

® GIRALDO RIVERA, Fredy. fdem p. 5.
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estamos concientes de la implicacién econdmica de la misma, pues practicamente
todo beneficio obtenido mediante esta practica conlleva una utilidad pecuniaria o
cuantificable en dinero, claro est, con sus deshonrosas excepciones; tal es el caso
de los beneficios politicos o de posicidn social. Sin embargo, €l tema de la
corrupcion, independientemente del tipo de beneficio que se obtenga por €lla, nos

llevara al ambito de la reflexién moral y axiolégica.

La trascendencia de 10 juridico en este tema es precisamente su regulacion para
ir acotando las causas que lo generan e ir neutralizando los efectos que va

ocasionando.

Por iiltimo apuntaremos algunas reflexiones, con €l propdsito de determinar el
marco conceptual en ¢l que se desenvuelve 1a corrupeion, desde luego en funcién de

lo aqui tratado:

En primer lugar, la corrupcién denota una desnaturalizacion, ya que la atencion
y funciones del servidor publico son desviadas de su fin natural: el bien comiin y el
interés general; en segundo término y como consecuencia del anterior, el camino
que se sigue es al margen de las normas (administrativas y no administrativas), pues
teniendo éstas una orientacion hacia el bien comun ¢ interés general, 1o que se busca
¢s satisfacer intereses privados (individuales o colectivos); como tercer punto
debemos sefialar, ¢l abuso de poder, pues aprovechando la posicién privilegiada que
le da la funcion publica, como lo es la gjecucién de la ley (espontinea o
coactivamente), la utiliza para la obtencién de un beneficio particular; todo esto,
representa en términos generales: anteponer intereses personales a los generales, el
favorecer intereses particulares de terceras personas y no los comunes y una

influencia, en el ambito de la legalidad y el orden, ilicita, ilegal  ilegitima.
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2. Gestacién de la corrupcién

No hay que olvidar que los gobiernos estin representados por personas,
individuos que en su caracter de servidores publicos, nunca perderan su calidad de
seres humanos y que como tales estdn expuestos a las perversiones, vicios y
defectos que ello implica. Asi pues, podemos decir que la corrupcidn se concibe en
primer lugar por ia intervencién del hombre; sin embargo, este apartado, pretende
mas bien actualizar las causas externas que provocan ¢n el funcionario piblico el

actuar contrario a la Etica y el Derecho.

Es por eso que hemos definido a la corrupcién no sélo como un problema de

violacién de normas, sino como u problema de violaciéon de valores.

El problema de la corrupcién implica una disyuntiva de caracter ético, es decir,
hacer o no hacer, ain cuando se esta conciente de que se actia o deja de actvar al
margen de la ley ¥y por supuesto en beneficio propio y no del interés general, siendo
este ultimo, segliin lo hemos venido estudiando, el principio rector del servicio

publico.

En este apartado también trataremos las causas de la corrupcion; sin embargo,
hay que distinguir que existe una diferencia notable entre como se gesta y cuales

son las causas que la originan o provocan.

Desde nuestro muy particular punto de vista, la gestacién implica una
predisposicion de fondo a actuar de cierta manera y las causas son las que hacen

viables las conductas corruptas, es decir, tengo la voluntad de ser corrupto, pero

necesito de ciertas condiciones para materializar mis deseos.

La gestacidn de la corrupcion esta intimamente ligada al resultado esperado de

tal o cual conducta, que en términos generales siempre es un beneficio personal o
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particular. En este orden de ideas, podemos sefialar que la corrupcidn empieza su
gestacidén con la combinacion de dos elementos abstractos y subjetivos: el arbitrio y

el egoismo.

Hemos llegado al punto del egoismo por considerar que ¢l ser humano siempre
actha con el fin de mejorar su propio estado de satisfaccion, asi que toda accidn en
ese sentido es necesariamente egoista. Ademas, Gabriel Boragina menciona que ¢l

egofsmo es inherente al ser humano, consubstancial a él y motor de su vida.*

Manuel de la Herrdn Gascén define al egoismo como la contribucidén que se

hace al bienestar propio a expensas del ajeno.*

La justificacién moral del servicio publico se encuentra en la satisfaccion del
interés general, por lo tanto, lo que se opone a éste quedara comprendido en el
ambito de lo que se reconoce en el campo de la comrupcidn. Asi pues,
especificamente el interés particular seria lo opuesto y, siguiendo la definicidn
propuesta en el parrafo anterior, toda conducta que persiga la satisfaccion de

intereses particulares es egoista.

Otra razén mas para involucrar al egoismo como elemento esencial en la
gestacion de la corrupcion, es que aquél provoca en el hombre el ansia de poder, de
riqueza, de engafiar, etc., beneficios que, segin lo expusimos en el apartado

anterior, pretende quien se corrompe.

Los actos que se derivan de la administracién ptblica presuponen la

participacién directa del servidor piblico que, como ya dijimos, no puede, bajo

¥ Cfr. BORAGINA, Gabriel. “El Valor Social del Egoismo™. hitp://usuarios.lycos.es/hayek/index.htm
Publicacion el 9 de marzo de 1999,

¥ Cfr. DE LA HERRAN GASCON, Manuel. “Egoismo, Cooperacién y Altruismo”.
www.iich.com/doc/doc200205200002.himl .fecha de publicacién 22 de octubre de 2002.
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ninguna circunstancia, perder su calidad humana e individual, lo que le da cierta

autonomia para actuar, atin y cuando, su actividad deba ajustarse a la ley®®.

El problema viene, en si, cuando el servidor publico pierde la base objetiva de
su actividad con motivo de la mezcla que se hace en su conciencia del albedrio que
goza como individuo y el egoismo; este ultimo como fuente de perversidn,

provocando en El anteponer sus intereses personales a los de su deber.

Asi pues, podemos aseverar que la corrupcién es propia de la naturaleza humana
v es en el hombre (persona ¢ individuo) en quien s¢ gesta al combinarse,
desvalorando su conciencia moral, su libertad, potestad, deseo o voluntad con su

individualismo o egolatria.

Empero, no basta con mostrar una predisposicion a dicha conducta, se requiere
ademas, un ambiente 6ptimo para ello, es decir, darle viabilidad a la materializacién
de esas conductas, aprovechar las condiciones externas que permitan obtener los
beneficios particulares anhelados para si. A estas condiciones externas las podemos

denominar: CAUSAS de la corrupcion.

a) Causas de la Corrupcién

l.as causas de la corrupcion pueden ser muy variadas y extensas, de hecho
podrian clasificarse en diferentes rubros como por ejemplo las juridicas, 1as sociales,

economicas, personales, etcétera.

* Cuando decimos que la actividad de los Servidores Publicos debe ajustarse a Ia ley, nos referimos a lo que
la doctrina del derecho administrativo reconoce como el principio de legalidad, el cual consiste en que ningin
organo del Estado puede realizar actos individuales (2 través de sus representantes) que no estén previstos o
antorizados por disposicidn general anterior (ley).
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Definitivamente no pretendemos hacer una clasificacién exhaustiva de ellas y
por lo tanto sélo nos detendremos a mencionar y explicar aquéllas que, a nuestro
juicio, representan la generalidad en su campo, evitando asi un pragmatismo

mmnecesario.

Pues bien, el orden juridico inadecuado representa una de las principales causas
de corrupcién. Ello tiene como consecuencia un sin mimero de situaciones que
permiten al servidor publico encontrar el camino mdis adecuado para actuar al

margen de la ley sin resultarle responsabilidad alguna, al menos de hecho.

Una de las fallas mas comunes en este sentido y que brindan al servider publico
mayores oporﬁmidades de corromperse es la discrecionalidad. Dejar a su arbitrio el
sentido en que debe resolverse una situacién, que deberia estar apegada a Derecho,
pone en riesgo la observancia del interés general y puede vulnerar el adecuado
juicio moral del funcionario. Asimismo, la deficiencia en cuanto al contenido de los
cuerpos legales (lagunas) ponen en riesgo la existencia del orden juridico, al menos

en ¢l sentido estricto de la norma.

Oftra causa de corrupcién relevante es el mal disefio organizacional, pero no s6lo
en lo tocante a la estructura propia de las organizaciones, sino que esto conlleva,
generalmente, la falta de claridad en la asignacion de las responsabilidades de sus
integrantes (capital humano). Por otra parte, también repercute en el adecuado
establecimiento de criterios o estandares, es decir, no existen manuales de
procedimiento que permitan al personal una visién precisa del orden que deben
seguir las cosas o tramites o, 51 los hay, se enfrentan a los mismos problemas de los

ordenamientos juridicos inadecuados.

La ineficiencia y falta de transparencia en la gestién estatal es otra de las causas
gue hemos encontrado como detonadora de una conducta corrupta. Coincidimos en
que 1o que estd y se hace a la luz publica tendra una tendencia positiva por el costo

politico que tendria y las consecuencias legales que atraeria en caso de no ser asi.
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El concepto de trasparencia aqui estudiado rebasa el significado de su propia
etimologia, es decir, la transparencia en el campo de la administracién publica es
mucho mas compleja y no se limita a mostrar a los gobernados las cuentas publicas
y los resultados de las acciones que se tomen en nombre del interés general, sino
que presupone ademds, la creacién, establecimiento y coordinacion de instituciones
responsables de investigar y sancionar las acciones o actividades corruptas.
Asimismo, se lleva implicita una cultura de integridad en la que descansan los

valores que les son propios a la humanidad, nacién o grupo social.

En tltimas fechas y sélo por poner un ejemplo, en nuestro pais (México), se ha
pretendido instituir una cultura de transparencia, inclusive se¢ ha promulgado y
publicado una ley al respecto. (ver anexo 11). Tal vez para nosotros sea nuevo, sin
embargo, como lo estudiamos en la tiltima parte del capitulo primero, existen paises
que llevan mis de 30 afios desarrollando esta cultura, incluso paises

latinoamericanos.

Finalmente, abordaremos una causa de corrupcion de la cual, sin que nos quepa

la menor duda, se derivan todas las anteriores: 1a debilidad de los valores éticos.

La precariedad de los valores éticos en el desarrollo de la funcién publica
anticipa consecuencias alarmantes y mas aun, cuando la falta de ellos se generaliza a

tal grado que se alcanzan las estructuras sociales.

Los efectos de la corrupeion, sefiala Konstantine M. Simis, se van comiendo la
moral no solo de quienes dan o reciben didivas, sino también de los inocentes; estos
no han sido partc de la corrupcién, pero han sido quienes viviendo en una

I3 e » - - . 7
atmosfera de corrupcidn han sido forzados a aspirar el aire contaminado.¥

*7 Cfr. SIMIS, Konstantin. “USSR: the corfupt society. The secret world of soviet capitalism. Traducida por
Jacqueling Edwars y MitchelSchneider, 1982. n. 248.” “.. The corruption that has rotted the ruled apparat of
the country has had the terrible effects of eating away the morals not only of the people who qive or receive
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El peor de los escenarios podria situarse en una sociedad que, ante la influencia
de intereses impropios en ¢l uso del poder y los recursos piiblicos, fuera en extremo
tolerante con el goce de tales privilegios. El resultado seria catastréfico. No
sabemos a ciencia cterta cual seria la conclusidn, pero el usufructuar el poder
llevaria necesariamente a la perdida de la confianza en las instituciones, en el

gobierno y en el estado de derecho, reinando, al final, 1a anarquia.

Sabemos de antemano que, por razones histéricas, el gobierno ha sido una
fuente de poder, mismo que se ha utilizado para propositos no precisamente de

interés general. Gladden sefiala:

“A lo largo de la historia los gobernantes, al ocupar los cargos supremos de visir o ministro, en
general sino invariablemente, han pensado en términos de jerarquia y poder mas que con base en
una competencia administrativa especificamente visualizada™®,

La debilidad de los valores éticos en los gobemantes y gobernados acabari
traduciéndose en administraciones pablicas mas corruptas, lo que traeria elevados
costos econdmicos y principalmente, sociales. Prueba de esto son las grandes
pérdidas que representan para cualquier pais tener altos indices de corrupcién en
materia econdmica, lo que trae como consecuencia €l desmoronamiento de las

estructuras sociales basicas y los altos indices de criminalidad.

b) Férmula de la corrupcién

Existe mas o menos un consenso generalizado respecto a los factores que
intervienen para que se de un acto corrupto. Nosotros hemos ya explicado en el

inciso a) de este punto las causas exdgenas de Ia corrupcidn; sin embargo y sélo con

bribes but also the innocent, those who have not been party to corruption but who have merely been living in
an atmosphere of corruption and have been forced to breath its tainted aix™.
* GLADDEN, E. N. “Una historia de la Administracién Piblica”. México, INAP, 1989. p. 286
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el propdsito de seguir una tendencia doctrinaria nos detendremos a preseptar Y

explicar de manera muy breve la férmula de referencia.

Pues bien, segin lo estudiado y la literatura en la materia, sefiala que la
corrupcidn es igual a monopolio mas discrecionalidad menos trasparencia (C =M +

D-T).

Con excepcion del concepto de monopolio, lo deméas ha sido presentado con
anterioridad; por lo tanto, diremos al respecto que el monopolio, en este sentido no
debe entenderse desde el punto de vista econdmico, ya que en esos términos los
alcances pudieran limitarse para el adecuado entendimiento de nuestro tema central:

la corrupcidn.

Asi pues, el monopolio bajo la éptica de la corrupcidn debemos definirlo como
aquel servicio o producto que sélo puede ser prestado o suministrado por una
persona u organizacién; si a ello le sumamos la libertad para decidir cémo, cuéndo
o a quién se le brindar4, sin la necesidad de rendir cuentas de su trabajo, el riesgo de

COITOIMpErse s¢ eleva.

3. Los actores de la corrupcién

Hemos insistido en el papel predominante que juega el hombre en el estadio de
la corrupcion y mas en su calidad de servidor puablico. Sin embargo, las practicas
corruptas no son exclusivas de agentes piiblicos, es decir, si bien es cierto que el
concepto de corrupcion invelucra en su desarrollo la participacion de quienes
guardan una relacién estrecha con la administracion publica mediante un contrato de
trabajo o un puesto de eleccidn popular, también lo es que para la consecucién de

sus fines corruptos requiere de una contraparte, generalmente del sector privado.
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Los actores o agentes de la corrupcion son aquellas personas que participan
directa o indirectamente en un acto corrupto. La importancia de no constrefiir en
este rubro a quienes tienen una intervencién directa radica principalmente en los
alcances legales de las normas que ¢n materia de responsabilidades existen y que
hemos estudiado ya en el capifulo anterior, pues no hay que olvidar que el sélo
hecho de tener conocimiento de actos contrarios a la normativa administrativa y no

denunciarlos nos hace parte en los mismos.

Asi pues, siguiendo el marco conceptual de nuestro trabajo, la corrupcién puede
darse de dos maneras; lo que no necesariamente incide en la tipologia de la misma.

La corrupcion es por tanto piblica o es publico-privada.

Los actos de corrupcion se situardn en una u otra segun los actores que
intervengan. La corrupcion piblica presupone la participacion de uno o mas actores,
todos ellos servidores publicos y afecta dircctamente €] presupuesto piblico, si el
beneficio obtenido es econdémico o bien, el servicio civil de carrera (burocracia), si

el beneficio es una posicidn politica privilegiada.

Por otra parte, la corrupcién publica-privada, también puede procurar beneficios
en ambos sentidos, pero a diferencia de la anterior, uno de los actores es del sector
privado (si se trata de empresas) o de la sociedad civil (si se trata de un particular) o

bien, de ambos.

Pues bien, los actores que intervienen en la corrupcion basicamente son tres: los

corruptos, los corruptores y los ciudadanos.

Antes de adentrarnos a la explicacién de cada uno de ellos habria que precisar
que, en un sentido amplio, los corruptores podrian ser encuadrados en el rubro de
los que hemos denominado corruptos, atlin y cuando el término, asi prescrito, suele

destinarse iinica y exclusivamente para quién personaliza al servidor piblico.

91



Napoledn Saltos Galarza sefiala que:

“un mito a superar es queé la corrupcion es un fendmeno exclusivo del sector
publico... hay més bien coparticipacién, una relacion incestuosa entre corrupcién publica y
corrupcion privada... no existiria corrupeidn piblica, si no estuvieran en juego poderosos intereses
privados que la incitan”®

Cada uno de estos actores juega un rol bien determinado en la cadena de la
corrupcion; en términos generales, el cotrupto y el corruptor reciben y dan
reciprocamente, ¢l primero faltando a sus deberes o excediendo sus facultades a
cambio de una dadiva (en numeraric o especie); el segundo, alcanzando sus
objetivos, ordinariamente ilegitimos, a cambio de una contraprestacion (en dinero o
en especic); finalmente, los ciudadanos, quienes rechazan ¢l sistema democratico y

demandan mayor transparencia y combate a la corrupcion.

Asi pues, podemos definir al corrupto como el servidor publico™® que,
aprovechando su posicién dentro de la administracién publica y actuando al margen
de sus deberes como tal, se procura para si o para otro un beneficio econdémico o
politico, en detrimento del erario publico, del servicio piblico como carrera civil o
del interés general; desde luego que ello implica también el condicionar a cambio de
una dadiva, independientemente de su naturaleza, un servicio aiun apegado a

derecho.

La condicién de servidor pablico, como ya lo dijimos, limita a éste a llevar su
actividad y conductas supeditadas Gnicamente a lo que le estd permitido por 1a ley,
de alli que cualquier accién que se realice sin apego estricto al derecho recae en una
accidén corrupta. No obstante, hemos encontrade que afin las disposiciones que s¢
crean para la vigilancia, control y sancidén de las practicas corruptas tienen un
margen de tolerancia, ya que aun y cuandoe se tenga la certeza de que la manera en

que se condujo €l servidor piblico no es la mas adecuada, de acuerdo a la legalidad,

*® SANTOS GALARZA, Napoleén. “Etica y Corrupcién.” Casals & Asociates, 1998-2001. p. 45

* Por servidor publico debemos entender que es aquella persona gue desempefie cualquier caigo, empleo o
¢omision dentro de la administracién pablica, independientemente de Ja relacién que guarde con ésta, es
decir, empleado o por eleccion popular,
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imparcialidad, eficiencia w honradez, puede no resultarle responsabilidad
administrativa por ser una falta levisima o de menor cuantia, de tal suerte que ante
una posicién meramente legalista, 1a valoracién moral de las conductas puede pasar
a segundo término, siendo la ley, desde su objetiva generalidad, la que determine si

el servidor publico es 0 no corrupto.

Ahora bicn, la contraparte del corrupto seria en consecuencia el corruptor, a
quién podemos definir como aquella persona (servidor publico, empresario o
particular) que propone o incita a un servidor publico a hacer o dejar de hacer lo
que su deber como tal le obliga y, claro esta, con el propédsito de obtener a su vez

algun Incro o beneficio.

El corruptor, como se desprende de la definicién propuesta en el parrafo
anterior, puede ser otro servidor publico, es decir, en éste puede recaer
simultaneamente la categoria de corrupic y corruptor. La cormupcién que
denominamos piblica presupone que los actores que intervienen son agentes
plblicos o servidores publicos; sin embargo, existe también aquella en la que uno o
mds de los actores son del sector privado o particulares y son a quiencs

generalmente se les asocia cotmo corruptores.

El corruptor, asi entendido, es quien lleva la mejor parte, puesto que obtiene lo
que quiere v lo que arriesga no supera o iguala el valor del beneficio; cosa que no
sucede con el servidor piblico, quién no sélo pone en juego su trabajo, sino su

patrimonio y hasta su libertad.

El corruptor es tan egoista como ¢l corrupto y aprovecha la debilidad en el
arraigo de los valores éticos (lealtad, honradez, responsabilidad, etcétera) que tiene
este dltimo. Lo mas injusto de esto es que la opinién piblica critica, sefiala y
sanciona, invariablemente, al corrupto y no asf por igual al corruptor; pero peor atn,
la misma ley, en la gran mayoria de los casos, tampoco sanciona a quien mas se

beneficié: el corruptor.
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Finalmente, hemos llegado al punto donde la sociedad interviene. Los
ciudadanos también juegan un papel importante ¢n la cadena de la corrupcién. No
hay que olvidar que todos, servidores publicos y empresarios, son ante todo parte de

1a sociedad civil.

No podemos exigir a quienes integran las administraciones piiblicas, a los
proveedores de &stas y a quienes utilizan los servicios que e¢lla brinda que se
apeguen a lo que la legalidad, la honradez y las buenas costumbres reclaman, si la

sociedad en si no ha sido capaz de brindar las bases para ello.

El ciudadano como actor en el sinuoso camino de la corrupcion se enfrenta a dos
retos: el primero es ¢l rechazo y denuncia de las practicas corruptas (cero tolerancia)
y el segundo es ¢l de no ocupar el rol de corruptores; pues en caso contrario se

caeria en el deshonroso vicio de la doble moralidad.

4. Las dos dimensiones de la corrupcion

La corrupcién en la prictica alcanza dos dimensiones: la individual y la
organizacional. La primera de ¢llas se limita a una persona con predisposicién moral
negativa y, en consecuencia, a aceptar, lo que¢ vulgarmente conocemos ¢omo
mordida. Se va actualizando por actos que en lo particular realiza el servidor
publico en ese tenor; la segunda, se reficre a actividades corruptas, generalizadas,
sistematizadas y que actia masivamente influyendo en la conducta de todos los que

integran 1al o cual organizacion, en este caso, la administracion phblica.
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a) Actos individuales

Los actos individuales de corrupcién también podemos identificaros como
cventuales. Estos tepresentan casos aislados de corrupcion en los que los agentes
que intervienen lo hacen de manera desorganizada y en secreto para el resto de la

estructura organizacional,

Lépez Presa menciona que en estos casos los servidores puiblicos buscan obtener
una ganancia inusual y extraordinaria. Sin embargo, como dichas oportunidades son
ocasionales, el impacto posible de esta forma de corrupcion es relativamente menor

respecto al de otras.”

Los actos de corrupcidn individuales tienen sin duda un impacto, desde todos
Ios puntos de vista (juridico, econdémico y social), menos agresivo sobre las
organizaciones; esto no duiere decir que pueda pasar desapercibido o que los
beneficios sean {nfimos, pues ain en casos aislados o eventuales de corrupcién las

utilidades pueden llegar ha ser considerables.

Asimismo, cualquier acto de corrupcidn, por minimo que sea, representa un foco
de alerta para cualquier organizacién, pues al igual que cuvalquier mal puede ir
creciendo hasta llegar a su nivel maximo, convirtiéndose, asi, en lo que pudiéramos

denominar como epidemia.

La corrupcién es un fenémeno contagioso; una vez creado el incentivo para la
pequeiia corrupcion (corrupcidn individual o eventual) éste ultimo tiende a crear
una complicidad interesada... el funcionarie corrupto maximiza la utilidad esperada

de su ganancia total: €l salario mas los sobornos.”

*' LOPEZ PRESA, JOSE OCTAVIO. “Corrupcién v cambio”. Ob. cit. p. 173
" MAGADAN DIAZ, Marta Y RIVAS GARCIA, Jestis. “Corrupcién y Fraude. Economia de la
Transgresién”. Espaiia, Editorial Dykinson, 1999. p. 65
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b) Condicién sistematica

Ha quedado claro que cuando la corrupcién invelucra a todos los miembros de
una organizacién o a su gran mayoria deja de ser considerada como eventual y pasa

al plano de lo que se conoce como generalizada.

Sin embargo, el problema es todavia mucho mas serio y alarmante . Cuando la
corrupcién es generalizada pero cada acto es propio de un solo individuo, las
posibilidades de sanear esa organizacién son mucho més factibles y en cierta
medida, faciles, ya que la lucha de los agentes externos (contralorias, auditores o
agencias para el combate a la corrupcidn) para erradicarla, se centra en una persona,
aunque se trate de actos realizados por ésta de manera sucesiva o con mucha
frecuencia. Pero, ;qué sucede si la generalizacién de la corrupcidén comprende,
ademas, un acuerdo entre sus actores?;es aqui donde las practicas nocivas llegan al

punto de¢ su sistematizacion.

La condiciéon sistematica de la corrupcién, sin duda alguna, implica la
participacion generalizada de los miembros de las organizaciones, es decir, que no

puede darse aquella sin la preexistencia de ésta.

La corrupcion alcanza su condicién de¢ sistematica cuando los integrantes o
miembros de las organizaciones desarrollan formas coordinadas y permanentes de

corTupcion.
Los procedimientos, en esta dimension de la corrupcion, estan claramente
viciados y representan un obsticulo serio para quienes pretenden obtener algin

servicio o bien prestarlo a la administracion publica.

Se considera que la corrupcion, una vez que se ha sistematizado, provoca la

creacion de estructuras paralelas a las formales, (obviamente formadas por los
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agentes corruptos), para articular y supervisar las actividades ilicitas que se realizan

bajo su sombra.”

Estas cstructuras u organizaciones paralelas, también formadas por servidores
publicos o personal a su cargo, se encargan de las gestiones necesarias con el firme

L b . - M 4
proposito de optimizar recursos tales como tiempo y dinero.”

La dificultad de combatir la corrupcién en una organizacién en donde todos o la
mayoria participan bajo la estructura planteada se da en dos vertientes: la primera, el
nimero de servidores publicos involucrados, ya que entre mas intervengan y mas
compleja sea la estructura de corrupcion mas dificil serd desmembrarla y erradicarla
y la segunda, la naturaleza de las funciones que realizan y, en consecuencia, el
grado de afectacion que sufrirfa el interés general, es decir, si constituye, en el

ambito de los servicios publicos, de los de primera necesidad o basicos.

5. Los efectos de la Corrupcidn.

Hasta ahora hemos mancjado de manera indirecta los efectos de la corrupcion,
en donde tiene mayor incidencia y, por su puesto, el costo que representa para toda

sociedad.

La corrupcién no conoce ¢pocas, no es propia de un grupo o nacionalidad y
mucho menos es ¢xclusivo de comunidades con cierto grado de desarrollo social
(aunque en ocasiones asi lo quieran hacer ver); estas condiciones nos permiten
anticipar que el efecto nocivo de la corrupcion alcanza todos los niveles de una

sociedad.

* LOPEZ PRESA, José Octavio. “Corrupcién v cambio”. Ob. cit. p. 189

* Hablamos de dinero por dos razones, principalmente: el desvio de la contraprestacion del servicio que se
recibe o bien la sobre valuacién del producto o servicio del que se provee a la administracién priblica tiene un
impacto directo en el presupuesto piiblico; y aunque el beneficio obtenido por gl corruptor tenga un costo, en
numerario, siempre serd menor respecio a lo desviado o sobrevaluado.
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Los efecios de la corrupcién pueden ser explicados desde muchos puntos de
vista; no obstante, todos ellos, sin excepeidn alguna, inciden directa e

inmediatamente en el desarrollo social.

El daifio social que se causa por practicas corruplas afecta al estado de derecho, a
los recursos publicos, retrasa el crecimiento de la economia y provoca la

desconfianza en las estructuras gubernamentales.

El estado de derecho por ejemplo se ve afectado cuando el servidor publico que
interviene en un acto corrupto falta a su deber de apegarse estrictamente a lo que la
ley le sefiala, manipulando los procedimientos o bien desvirtuando el contenido de
los preceptos legales que norman su funcién. El actuar al margen de la ley para
obtener un beneficio atenta contra la seguridad juridica (valor juridico del estado de
derecho) que debe prevalecer en cualquier sistema que se precie de mantener el

estado de derecho.

Por ofra parte, el crecimiento de la economia estatal (federal, local o municipal)
s consecuencia de la falta de un estado de derecho confiable, ya que la ilegalidad y
la inseguridad juridica que prevalece ante las practicas generalizadas de corrupcion,
inciden negativamente en la imagen del Estado que se trate, privandolo de la

confianza de inversionistas, tanto extranjeros como domésticos.

De acuerdo a la Declaracion de Lima Peni de 1997, surgida de la Octava

Conferencia Anti-corrupcién que se llevé a cabo en Lima Peni, se sefiala que la

Corrupcion:
. Erosiona la base moral de toda sociedad.
. Viola los derechos econdmicos y sociales del pobre y del indefenso.
. Socava la democracia.
e Subvierte el imperio de la ley, base de toda sociedad civilizada.
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. Retrasa el desarrollo
. Niega a la sociedad y particularmente a los pobres, los beneficios de

la libre y abierta competencia.”

% Citada por 1 Lic. Carlos Quintanilla Schimidt, Vicepresidente d e la Repiiblica de El Salvador, ensu
ponencia: “Cotmipeidn: cancer del Estado”. El 20 de octubre de 1999,
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CAPITULO V
VIAS PARA UNA CULTURA ETICA EN
LA ADMINISTRACION PUBLICA

A) Justificacién

El quehacer de las administraciones publicas en materia de desarrollo
institucional y humano ha tenido, segim 1o que hemos estudiado hasta el momento,
un enfoque equivocado. A lo largo de nuestro trabajo hemos podido apreciar que la
¢tica como disciplina que norma las conductas humanas y la moral ¢omo i1deales de
perfeccidén, de un grupo social, tienen una influencia, casi esencial, en la formacidén
de la figura denominada Estado y, por lo tanto, del Derecho. De tal suerte, que no
podemos perder de vista ambos conceptos en la actividad o funcién ejecutiva del
Estado.

Hemos insistido desde el inicio dc este trabajo que la solucién a los problemas
hacia adentro de las administraciones publicas se ha centrado en acotar facultades a
los funcionarios publicos, en dar claridad a las responsabilidades de éstos,
estandarizar procedimientos, crear y aumentar sanciones a las actividades corruptas
o inapropiadas de los servidores, establecer controles, redisefiar las estructuras

organizacionales, en fin, se ha pretendido modificar el entorno legal y



organizacional en el que se desenvuelve el funcionario para evitar un

comportamiento contrario a Derecho y en consecuencia a la Etica.

Sin embargo, reconocemos que estas medidas son una parte importante de los
procesos de cambio, aunque representan, mas bien, medidas represivas y basadas en

un régimen de sanciones.

En este orden de ideas, la cultura Etica debe trascender el concepto de Estado
y al sistema normativo, es decir, debe prevalecer el principio de legalidad en el
servicio publico, debe de establecerse un sistema de responsabilidades que
comprenda a todos los que participan en el servicio publico, debe de generarse un
sistema que permita identificar y erradicar las oportunidades de corrupcién dentro
de las administraciones publicas, debe promoverse una cultura de transparencia y,
en suma, debe instituirse un sistema de integridad, que bajo la tutela de los
anteriores, tenga como principio rector la formacién Etica-axiolégica de todos los

servidores piblicos.

Asi pues, este capitulo pretende explicar, desde una perspectiva muy personal,
las caracteristicas, valores o principios, que deben prevalecer en un sistema de
gobierno que pretenda crear una cultura ética en el desarrollo de la administracién
ptiblica, claro esta, considerando la esencia axiolégica del Estado, del Derecho, de

1a Sociedad y del Hombre.

B) Principio de Legalidad

Durante el desarrollo de nuestro trabajo hemos aludido la importancia de la
legalidad en el servicio publico y, en general, en la funcién piblica estatal; sin

embargo, no hemos aportado hasta el momento mayor referencia que la de su
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significado, limitando la trascendencia de su observancia al estricto apego de la

actividad puiblica a 1a idea de la norma administrativa.

Pues bien, la funcién administrativa o ejecutiva del Estado debe realizarse y de
hecho asi sucede, bajo un orden juridico, €l cual, segin 1o estudiamos en el capitulo
segundo de este trabajo, justifica y da sustento al poder publico, poder que le

reconoce al Estado y a sus drganos, la autoridad publica y moral.

El orden juridico aludido envuelve toda la actividad del Estado, esto influye
necesariamente en la funcidn que nos atafie: la administrativa; es por eso, que los
organos encargados de llevar a cabo dicha funcion no pueden tomar decisiones
individuales, por el contrario deben de ajustarse a la disposicion general contenida

en las normas administrativas.

Los valores juridicos estudiados, en capitulos anteriores, requieren para su
actualizacién, de la eficacia de la norma, lo que implica, necesariamente, su
observancia y cumplimiento, es decir, el servidor piblico debera en todo momento

ajustar sus decisiones al texto legal.

Las decisiones o acciones que se toman por el poder piiblico, por conducto de
sus drganos u organismos, a través de sus representantes {servidores piiblicos)
deben de estar fundadas en una norma de caracter abstracta e impersonal, que
ademas debe ser una disposicion expedida por quien el régimen constitucional
reconozca como responsable de la formacién de leyes. La conjuncion de estos dos
supuestos inmuniza la actividad estatal y constituye el mas claro ejemplo de un acto

legal.

Hasta aqui, hemos abordado el plano ideal de la legalidad, sin embargo existen
excepciones, pues, como ya sabemos, las funciones del Estado se conciben desde ¢l
punto de vista formal y material, provocando con ello una inconsistencia legal en

cuanto a 1a formalidad de 1a norma.
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Pero el problema de la violacion al principio de legalidad es mucho mas
complejo que eso, existe una excepcidn en la aplicacion practica de la norma

administrativa. En oposicion a la legalidad existe la discrecionalidad.

El llamado poder discrecional dispensa a la administracidn ptiblica de la estricta
observancia y apego a la norma administrativa, con la particularidad de ser esta

misma la que lo contempla.

Cuando habldbamos de las causas de la corrupcion, en el capitulo anterior,
sefialamos entre ellas la discrecionalidad; de esta dijimos que: “Deja al arbitrio del
servidor publico el sentido en que debe resolverse una situacidén que deberia estar
apegada a Derecho, pone en riesgo la observancia del interés general y puede

vulnerar el adecuado juicio moral del funcionario”.

No obstante, es importante resaltar que la discrecionalidad en la actividad de la
administracion pidblica no atenta por si misma contra la legalidad, el problema surge
cuando se atienden a intereses netamente particulares o se abusa del poder

discrecional conferido en la ley.

En definitiva, el esiricto apego a derecho de todos los actos o decisiones deniro
de la administracién debe ser absoluto y, cn consecuencia, la discrecionalidad
deber4 ir desapareciendo, hasta el punto en que la actividad administrativa cumpla
con la tinica tarea de realizar los fines y objetivos de las normas: la justicia, la

seguridad juridica y el bien comin.

C) Sistema de responsabilidades

Los sistemas de responsabilidades constituyen una de las medidas mas populares

en la Iucha contra los actos indebidos o ilicitos cometidos por las personas que
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prestan sus servicios al FEstado. Un sin nimero de sistemas juridicos han
desarrollado textos legales en los que se estipulan los actos y conductas de los
servidores publicos que constituyen faltas en contra de la administracién piiblica,
sus obligaciones, procedimiento de responsabilidad, el tipo de responsabilidad y, en

su caso, las sanciones que les corresponden.

Desde el Derecho Romano se contemplaban sanciones para aquellas personas
que utilizaban el poder piblico ¢n beneficio propio; obviamente, en los sistemas
juridicos que le sucedieron también ha sido asi, por ejemplo, la Ley de
Administracion y control Gubernamental de la Republica de Bolivia, Cédigo
Disciplinario Unico de la repiblica de Colombia y la “Loi portant droits el

obligations den functionmaires™ en Francia.

Lo cuestionable en un sistema de responsabilidades, bajo la perspectiva de una
cultura ética, es su cardcter reactivo y punitivo, administrativamente hablando, es
decir, las leyes, c6digos, estatutos y ordenamientos en general, que establecen las
responsabilidades de los servidores publicos, en los sistemas juridicos estatales, no
prevén soluciones sustantivas o de fondo a los supuestos previstos en sus preceptos,
en otras palabras, no atacan ¢l problema de raiz y se limitan, en todo caso, a
clasificar las conductas o actos que atentan contra la legalidad, la imparcialidad y la

eficiencia.

Es importante sefialar, que las faltas que se contemplan en un ordenamiento de
responsabilidades estan, juridicamente, limitadas a sanciones de caracter

administrativas, sin perjuicio, claro esta, de las penales, civiles o politicas.

De cualquier forma, los sistemas de responsabilidades representan un elemento
significativo en la transicion a una cultura ética dentro de las administraciones
publicas. Estos sistemas brindan al servidor puiblico, de manera objetiva, claridad
respecto a algunas circunstancias de hecho que se oponen a los deberes que le

impone la funcién publica y que, en estricto sentido, se oponen también a los
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valores propios de su quehacer, tales como la imparcialidad, la legalidad, la

eficiencia, la honradez, 1a lealiad, el servicio, etcétera.

Los sistemas de responsabilidades para servidores publicos representan, desde
nuestro punto de vista, un medio de control de la legalidad, valor éste, que
presupone la realizacion de todos los demas valores juridicos contenidos en las
normas administrativas y por tanto, de gran trascendencia para la formacion de una

cultura ética en la administracion publica.

D) Cultura de transparencia

El concepto de transparencia en el ambito gubemamental tiene una relacion
directa con los programas anticorrupcion. Generalmente al hablar de transparencia
¢n el sector publico implica el punto de partida para el combate a la corrupeidn, idea
que no esta del todo fuera de la realidad; sin embargo, consideramos que una cultura

de transparencia puede generarse independientemente del combate a la corrupcién.

La transparencia bajo la perspectiva de una cultura ética dentro de las
administraciones publicas debe comprender no sélo ¢l manejo y destino de los
recursos econdmicos del gobierno, sino ademas los procedimientos y sus resultados,
la informacién que genera la actividad gubernamental, las funciones, obligaciones v

facultades de los servidores publicos y, porqué no, los ingresos de estos dltimos.

La transparencia tiene, sin lugar a dudas, una relacién muy estrecha con la ética,
pues ambas presuponen la existencia y practica de valores individuales y sociales,
tales como, la honradez, la honestidad, la lealtad, la responsabilidad, el bien comin,
el respeto y la integridad; la razén es muy sencilla, la transparencia implica un alto

grado de claridad en todo lo que hacemos, es decir, de congruencia entre lo que esta
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previsto en las normas y 1o que se hace, entrs lo que se hace y se informa y entre lo

que se informa y la consecuencia real de nuestra actividad.

Ahora bien, no hay que confundir la transparencia con ¢l acceso a la
informacion, conceptos, en nuestro pais, en boga y generalmente utilizados
indiscriminadamente. Nada mas y nada menos, recientemente fue aprobada la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica Gubernamental, la cual

tiene comeo finalidad:

“..proveer lo necesario para garantizar el acceso a loda persona a la
informacion en posesién de los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales

auténomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad federal”.”

Desde luego que el planteamiento para una ley de transparencia en este
ordenamiento deja mucho que desear, pues la clasificacion exhaustiva, que en ella
se hace, sobre la informacidn que podra ponerse a disposicién de las personas, no
garantiza, de ninguna manera, la transparencia en la gestidn publica y segin
podemos apreciar en el contenido de este articulo, se privilegia el acceso de las
personas a la informacién, pero no la transparencia de las operaciones,

procedimientos, tramites y gestiones administrativas.

A pesar de lo anterior, hay que reconocer que el acceso a la informacién es un
paso impertante en materia de transparencia, asi como reconocer que existe
informacién, que dado el impacto que pueda tener en la seguridad y la estabilidad

nacional o cualquicr perjuicio social, deba considerarse reservada y confidencial.

En definitiva, la transparencia no es sélo poner a disposicién de todo el pueblo
la informacién gubernamental, en nuestra concepcién, una cultura de transparencia

se gesta con la oportunidad que tienen los ciudadanos de acudir al poder piiblico y

% LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Art. 1.
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participar directamente en la gestion publica, evidenciando la claridad de sus
procedimientos y la legitimidad de sus decisiones, en funcién de la legalidad, el bien

comiin y el interés general.

E) Sistema anticorrupcion

Uno de los conceptos mas interesantes, que surgen a partir del estudio de una
cultura ética, en la administracion publica, cualquiera que ésta sea, es el de la

corrupcion.

La legalidad y los sistemas de responsabilidades en el desarrollo de las
funciones de caricter publico representan un medio, digamos, natural, para combatir
la corrupcién. Esta constituye, deciamos, la antitesis de la cultura ética de un

régimen de gobierno y es, por ende, otro de los aspectos cardinales a considerar.

Un sistemas anticorrupcién es mucho mas que una simple auditoria, ésta
consiste, basicamente, en la revisién detallada de los procedimientos y el resultado
de éstos, con el inico propésito de sancionar, en su caso, cualquier irregularidad que

sea encontrada; aquel, es mas bien preventivo.

El combate a la corrupcién no es buscar culpables y sancionarlos. Un sistema
anticorrupcién persigue fines més nobles. Bajo este esquema se pretende encontrar
las &reas mas vulnerables de la administracion publica en materia de corrupcion y

ofrecer las medidas que puedan detener tales practicas.

En este orden de ideas, hay que sefialar que la diferencia fundamental entre un
sistema de responsabilidades y uno de combate a la corrupcién estriba en que el
primero, ayudara a determinar si el acto o decisién del servidor publico constituye o

no, una falta administrativa y a determinar la sancidn que le corresponda, si ese
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fuera el caso, desde luego, mediante el procedimiento respectivo, también contenido
en la ley y, el segundo, a determinar las causas de dichas faltas y proponer las

medidas para que no se vuelvan a repetir.

Asi pues, los sistemas anticorrupeidn se encuentran més bien en un plano de
inteligencia estratégica’, es decir, la organizacién de un sistema de esta naturaleza
debe de recabar toda la informacién que le sea posible, de manera sistematica,
creando con ¢llo una red de informacién altamente confiable, que le permita
detectar las areas vulnerables para las practicas corruptas y proyectar los planes y

programas para su combate.

El sistema anticorrupcién, asi concebido debe permitir a las administraciones
publicas el logro eficiente en la toma de decisiones en este sentido y el
cumplimiento de sus objetivos, de manera que sea una ayuda eficaz y oportuna, que

permita el monitoreo y aviso anticipado de riesgos, en el combate a la corrupcion.

F) Sistema de Integridad

En ¢l ambito internacional los sistemas de integridad tienen como propésito el
combate a la corrupcion, asi como un enfoque, mas bien, econdémico (anexo 13);

situacidn, que al margen de nuestro estudio, pudiera ser suficiente.

En nuestra concepcién un sistema de integridad es algo mucho mas complejo.
Recordemos, que la premisa de nuestro trabajo estd basada en el concepto de Ftica,
de tal suerte, que el establecimiento de un sistema de integridad en las

administraciones piiblicas no podria limitarse tan sélo al combate de la corrupcion.

7 La inteligencia estratégica constituye el conocimiento anticipado de actos o hechos, para el logro eficiente
en la toma de decisiones y en la proyeccién o implementacién de planes para la consecucién de los objetivos.
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Partiendo de la semantica de integridad habria que decir que se refiere a algo
completo, pleno o total, de ahi que no podemos pensar en un sistema de integridad

parcial.

Por otra parte, a la integridad se le ha identificado o asimilado con los conceptos
de honradez, honestidad, honorabilidad, moralidad, rectitud, probidad, entercza,
decencia, lealtad, equidad, limpieza, plenitud, ctcétera, de tal manera, que sus

alcances respaldan una concepciéon mucho més axioldgica.

Asi las cosas, un sistema de integridad debe abarcar dos grandes aspectos de la

vida diaria de las administraciones piiblicas: el juridico y el moral.

Desde el punto de vista juridico, un sistema de integridad debe sentar las bases
para garantizar la legalidad en el quehacer cotidiano de la funcién publica;
establecer y ejecutar un sistema de responsabilidades que le permita, ademas,
garantizar la imparcialidad y la eficiencia en el servicio piblico; promover la
transparencia de la gestion ptiblica y brindar los medios para garantizar el acceso de
toda persona a la informacién gubernamental; asi como, la implementacion de los
mecanismos que le permitan detectar los actos, aislados o sistematicos, de

corrupcion.

Desde el punto de vista moral o ético, un sistema de integridad en las
administraciones publicas debe difundir los valores éticos propios de sus funciones,
como lo serian el bien comun y la justicia; promover la formacién axiolégica de sus
integrantes; asi como, establecer los cddigos éticos que regirn su quehacer dentro
de la funcion publica, de tal manera que quién pertenezca a la administracidén
publica, sea capaz de discernir y reflexionar moralmente sobre su actuar, de manera

seria y profunda.

Dicho lo anterior, un sistema de integridad bajo la perspectiva de la Etica

Publica se interesa y comprende, no sélo en los ordenamientos juridicos que
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fundamentan la organizacién y actividades de la funcién piblica, sino también, la
conducta del individuo, que personaliza a la figura del servidor publico y la

naturaleza juridica de su actuar,
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